




《太 平 御 覧 》三六二引何法盛《晉中興書》：
咸 和 元 年 ，當 徵 蘇 峻 。司 徒 導 欲 出 王 舒 為 外 援 ，及更拜為 撫 軍 將 軍 會 稽
內 史 ，秩 中 三 千 石 。舒 上 疏 以 父 名 會 ，不 得 作 會 稽 。朝 議 以 字 同 音 異 ，於
禮 無 嫌 。舒 陳 音 雖 異 而 字 同 ，乞 換 他 郡 。於 是 改 會 為 鄯 〔原 註 ：古 會 切 〕。
舒 不 得 已 就 職 。
《晉書》卷七十 六 王 舒 傳 也 有 相 似 記 載 。這 條 資 料 告 訴 我 們 ：王羲之的堂叔伯 
父 王 舒 被 朝 廷 任 命 為 會 稽 內 史 時 ，曾 拒 絶 赴 任 ，要 求 改 授 ，理由是會稽地名犯 
其 父 王 會 諱 。朝 廷 當 時 議 論 ，勸 說 王 舒 ：此 “ 會 ” 非 彼 “ 會 ” ，字 音 不 同 ，並無大 
妨 。王 舒 則 認 為 字 音 雖 異 字 本 同 ，堅決不肯 譲 歩 。後 來 朝 廷 居 然 妥 協 了 ，為 了 
王 舒 特 意 破 例 把 會 稽 改 成 “ 鄯 ” 稽 ，使 之 音 形 皆 巽 。儘 管 如 此 ，王舒還是很不 
情 願 ，但 終 於 無 可 奈 何 ，“ 不 得 已 就 職 ” 。後 來 其 子 王 允 之 （王 羲 之 堂 兄 弟 ）也 
被 授 會 稽 之 任 ，他 亦 以 如 其 父 同 樣 的 理 由 堅 決 拒 絶 ，要 求 改 授 。（王舒父子的 
例子還 將 在 下 文 詳 論 ）
因 此 我 不 由 得 想 起 《蘭 亭 序 》文 中 “ 攬 ” 字 來 了 。若 其 中 “ 攬 ” 字是避諱字 
的 話 ，那 麼 王 羲 之 怎 麼 就 能 與 他 堂 叔 伯 父 和 堂 兄 弟 不 一 樣 ？居然能在自撰文 
中主動以“ 攬 ” 代 “ 覽 ” ，甚至比 之 有 過 之 而 無 不 及 的 是 ，改 後 的 “ 攬 ” 與 “ 覽 ” 仍 
然 是 同 音 字 而 王 羲 之 竟 然 不 嫌 。疑 惑 既 深 ，百 思 未 能 得 其 解 ，嘗 撰 文 以 質 疑 ， 
(1)初歩提出 了 筆 者 的 疑 問 。
本 文 在 前 文 基 礎 上 ，結 合 古 代 避 諱 學 及 中 古 避 諱 實 例 ，分 析 歸 納 ，力求對 
《蘭 亭 序 》避 諱 問 題 作 更 深 入 的 探 討 。眾 所 周 知 ,在 魏 晉 ，士族名士頗 放 浪 不  
拘 禮 節 ，並 競 以 此 為 時 尚 。而當時又恰恰是比歴史上任何時期都拘講禮儀的 
時 代 ，這 只 要 看 看 《通典》中 議 論 禮節多為晉人即可見其一端。怎樣看待這一
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矛盾現象？研 究 方 法 可以是各種各樣。我近年主要致力於王羲之以及東晉貴 
族 生 活 文 化 的 研 究 ，所 以 本 文 探 討 之 目 的 也 並 非 僅 在 質 疑 《蘭 亭 序 》真 偽 ，頗 
愿 借 此 機 會 ，由此及彼，使 此 研 究 的 某 一 觸 角 能 深 入 到 魏 晉 士 族 生 活 的 某 一  
細 部 ，從 而 藉 以 展 現 出 一 個 士 族 生 活 中 所 謂 “ 講 禮 氛 圍 ” 的 場 景 來 ，並據以做 
考 察 與 分 析 。因 此 ，本 論 中 說 諱 禮 的 文 字 篇 幅 也 許 顯 得 較 多 ，這也都是為此 
目的 服 務 的 。總 之 ，本 論 所 得 雖 淺 ，聊 以 獻 芹 ，一 家 之 言 ，謬 誤 在 所 不 免 ，期望 
得到有識者指教並正謬。
二 •關 於 避 諱 字 “ 攬 ”
《蘭 亭 序 》（指 傳 世 二 十 八 行 ，三 百 二 十 四 字 的 各 種 臨 摹 本 以 及 刻 帖 拓  
本 ）文 中 “ 攬 ” 字 凡 二 見 ，即 “ 每 攬 昔 人 興 感 之 由 ” 與 “ 後之攬者亦將有感於斯 
文 ” （傳世臨摹 本 及 刻 帖 本 文 。唐 修 《晋書》王羲之傳所錄文已改回作“ 覽” ）。 
梁 劉 孝 標 《世 說 新 語 》(2)企 羡 篇 二 注 引 王 羲 之 《臨 河 敘 》文 中 無 此 二 句 。又遍 
檢 傳 世 右 軍 詩 文 尺 贖 ，亦不 見 此 字 。王 羲 之 曾 祖 父 名 覽 ，故 通 說 以 為 《蘭亭 
序》文 中 “ 攬 ” 字 乃 右 軍 為 避 其 先 祖 家 諱 ，以 手 字 旁 之 “ 攬 ” 代覽而為 用 ⑶ 。此 
說 果 然 成 立 否 ？似 從 未 能 引 起 學 者 注 意 。我 以 為 正 因 為 《蘭 亭 序 》中有此 
“ 攬 ” 字 ,反 而 令 人 生 疑 ，以至其真偽問題又不得不重新議論矣。
在 進 入 討 論 以 前 ，我 們 可 以 先 把 問 題 聚 焦 在 某 一 點 上 ，然後對由此而引 
發 出 來 的 諸 連 帶 問 題 逐 一 分 析 。問 題 點 是 ：《蘭 亭 序 》“ 攬 ” 字究竟是不是避 
諱改字？
一 ，如 果 “ 攬 ” 字 不 是 避 諱 ，那 麼 此 字 是 誰 寫 的 ？是 王 羲 之 隨手寫出来的 
別 字 ？還是後人妄加？接 下 來 的 問 題 是 ：若是後 人 妄 加 ，則 《蘭亭序》是局部被 
人動過手腳還是整篇全出於偽造？
二 ， 如 果 “ 攬 ” 字 是 避 諱 ，那麼這種避諱方法是 否 符 合 當 時 的 避 諱 習 慣 ？ 
如 果 符 合 ，與 傳 統 說 法 合 轍 ，則 《蘭 亭 序 》確 實 可 信 ；如 果 不 符 合 ，《蘭亭序》出 
於後人偽造的可能性就無法排除。
關於《蘭亭序》的“ 攬 ” 字 究 竟 是 不 是 避 諱 改 字 的 問 題 .如 前 所 述 ，“ 攬 ” 為 
改 字 乃 通 說 ，對 此 還 從 未 有 人 提 出 過 疑 義 。然而我們從對古人避諱禮以及魏 
晉 人 當 時 犯 諱 實 例 的 考 察 來 看 ，魏 晉 士 大 夫 犯 諱 多 止 於 其 祖 ，犯到曾祖諱的 
實 例 很 少 見 （本論以下將詳細論述）。儘管在 性 質 上 犯 諱 與 避 諱 不 同 ，其犯諱
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例 本 不 具 有 普 遍 性 ，因 而 沒 有 記 錄 下 來 的 可 能 性 也 是 存 在 的 ，而且以東晉瑯 
挪 王 氏 家 族 而 言 ，循 守 五 世 親 盡 的 古 禮 治 家 似 乎 也 符 合 常 理 。但 是 ，因為畢 
竟 還 沒 有 更 直 接 有 力 的 證 據 證 明 魏 晉 士 族 的 諱 禮 親 盡 於 五 世 ，所以三世即 
遷 祧 之 可 能 性 依 然 無 法 排 除 ，也 就 是 說 ，王羲 之 不 須 要 避 曾 祖 王 覽 之 諱 的 可  
能 性 仍 然 存 在 。（4)基 於 此 論 ，為 了 慎 重 起 見 ，我 們 在 討 論 “ 攬 ” 為改字這一通 
說 之 前 ，應 該 不 排 除 其 他 可 能 性 的 存 在 。為此首先要對下面兩個問題做討論 
分 析 ：
問 題 一 ：“ 攬 ” 如 果 不 是 避 諱 改 字 ，那 麼 《蘭 亭 序 》中“ 攬 ” 是 誰 寫 的 ？為何 
要 這 樣 寫 ？可 能 性 有 二 ：第 一 種 可 能 是 王 羲 之 本 人 信 手 寫 上 的 。儘管有人說 
過 “ 右 軍 書 多 不 講 偏 旁 ” ％,但 這 種 可 能 性 不 大 。因為如果不是為了避諱而隨 
意 加 了 偏 旁 的 話 ，會致使《蘭亭序》文 義 不 通 （下文有 詳 論 ）。另一種可能就是 
後 人 妄 加 。觀 傳 世 《蘭 亭 序 》諸 帖 ，“ 攬 ” 字 的 寫 法 確 實 有 點 特 別 ，提手旁都顯 
得 略 小 ，不 能 排 除 後 人 後 來 加 上 的 可 能 性 。若 然 ，則 《蘭 亭 序 》就可能是一個 
半真半假的東西。（6)然 而 後 人 是 出 於 甚麼目地而妄加的呢？僅僅是在局部做 
了手腳，還 是 整 篇 皆 出 於 偽 造 ？我 們 說 ，妄 加 的 動 機 無 非 是 出 於 偽 造 ，目的無 
非 是 欲 使 人 相 信 其 出 右 軍 之 筆 。然 而 如 果 右 軍 真 的 不 用 避 諱 而 書 寫 了 “ 覽 ” 
字 ，那 麼 後 人 替 他 補 加手提旁的可能性幾近於無。因為《蘭亭序》既然為右軍 
真 筆 ，畫 蛇 添 足 去 改 動 真 跡 之 字 、以 譲 人 信 其 為 真 的 必 要 性 也 就 不 存 在 了 . 
是 謂 其 局部做過手腳似於理難通。“ 攬 ” 字 既 為 妄 加 ，則全篇皆出於偽造的可 
能 性 就 極 大 。因此筆者對《蘭亭序》“ 半真半假的” 的 看 法 尚 持保留意見，在此 
提 出 獻 疑 ，以俟再考。
問 題 二 ：“ 攬 ” 如 果 確 實 是 避 諱 改 字 ，那 麼 王 羲 之 會 不 會 這 樣 改 寫 呢 ？這 
種 避 諱 方 法 符 不 符 合 當 時 的 習 慣 ？其 實 “ 攬 ” 字 為 右 軍 避 家 諱 的 看 法 ，自古迄 
今 ，殆 無 異 論 。換 言 之 ，這 説 明 人 們 實 際 上 已 經 默 認 了 這 個 事 實 ：王家避諱至 
曾 祖 四 世 。從 這 個 “ 既 成 事 實 ” 的 意 義 上 講 ，我 們 接 下 來 應 該 去 證 明 的 就 是  
“ 攬 ” 之 避 諱 方 法 是 否 符 合 當 時 習 慣 ，實 際 上 此 事 也 就 等 同 於 證 明 《蘭 亭 序 》 
之 真 偽 ，其 意 義 不 可 謂 不 大 ，從而這個問題的 討 論 便 也 成 為 本 文 討 論 的 主 旨  
所在。
從 上 面 的 討 論 可 見 ，問 題 一 和 問 題 二 雖 各 自 前 提 不 同 ，但在結論的某一 
方 面 卻 有 其 殊 途 同 歸 的 意 義 ：即 不 管 “ 攬 ” 字 是 後 人 妄 加 還 是 原 作 本 有 ，兩者 
都 有 可 能 成 為 《蘭亭序》為後人 偽 造 說 的 證 據 。由於問題一不具有普遍性，可
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留 待 於 今 後重新討論。
現 在 我 們 著 重 討 論 問 題 二 ：《蘭亭序》“ 攬 ” 字避諱法是否符合當時習慣？ 
以 結 論 而 言 ，筆 者 是 持 否 定 態 度 的 。為 了 證 明 此 事 ，我 想 首 先 對 《蘭 亭 序 》的 
“ 攬 ” 字 提 出 以 下 五 點 質 疑 ：
1 、 古 人 避 諱 改 字 ，本 為 禮 數 習 俗 之 事 ，以 其 帶 來 諸 多 麻 煩 不 便 ，是無人 
喜 而 為 之 。為 之 者 ，不 得 已 也 。比 如 遇 到 草 擬 誥 詔 公 文 ，或 書 寫 専 有 名 詞 （如 
人名地名）時 ，在 實 在 無 法 繞 開 諱 字 的 情 況 下 ，才以改字代諱。然而《蘭 亭 序 》 
是 自 撰 之 文 ，作 者 可 以 任 意 選 詞 擇 字 以 造 句 作 文 ，故 理 當 不 存 在 所 謂 “ 遇 諱 ” 
改 字 問 題 。自 撰 文 不 同於撰寫公文或書寫專有名詞，王羲之何以寧願犯其先 
祖 王 覽 之家諱而必用覽之改字“ 攬 ” 以書蘭亭文？其必要性何在？
2 、 “ 覽 ” 字 既 非 誥 詔 公 文 必 用 之 語 ，也 非 専 有之人名地名，因而無必用而 
不 可 之 理 。與 “ 覽 ” 同義字多矣，如 讀 、觀 、詠 、誦 、閱、見 、看 、省 、睹 等 字 ，皆 
可不必避諱 而 用 之 ，王羲之何以皆棄之不用，而必拘泥用覽之改字“ 攬 ” ？
3 、 若 謂 王 羲 之 獨 鐘 “ 覽” 字 ，覺得文中無此字就不足以增飾其文藻,舍之 
則 絶 難 有 合 用 者 ，那 麼 今 遍 檢 傳 世 右 軍 文 以 及 大 約 四 百 餘 通 法 帖 尺 牘 文  
(《法 書 要 錄 》所 收 褚 遂 良 《王羲之書目》張彦遠《右 軍 書 記 》諸帖文及傳世諸 
法帖文），何以獨不見還有第二個“ 攬 ” 字 ？
4 、 按 ：“ 攬 ” 義 ，《說 文 》解 作 ：“ 撮 持 也 ” ；《廣雅》《釋詁》同 解 作 ：“ 持 也 ” ; 
《釋 名 •釋 諮 容 》解 作 “ 斂 ” 。義 均 釋 作 撮 、持 意 、即 如 今 之 抓 取 、總 攬 意 （或亦 
含 拂 拭 義 ，詳 下 註 ），在 一 般 情 況 下 是 不 含 覽 字 的 以 目 閱 讀 、以口詠誦之字意 
的。而 《蘭 亭 序 》文 中 用 “ 攬 ” ，遂 使 文 義 不 通 矣 (7)，此 盡 人 皆 知 而 何 以 羲 之 獨  
不自知？且 必 於 文 中 反 反 覆 （二回）使 用 “ 攬 ” 不可？
5 、 “ 覽 ” 輿 “ 攬 ” 在《廣 韻 》中均為“ 盧 敢 切 ” ，屬 同 音 字 。用 “ 攬 ” 代雖能避 
“ 覽 ” 之 形 而 未 能 去 其 音 ，不 合 當 時 避 諱 習 慣 。如 此 一 改 ，遂 使 《蘭 亭 序 》成為 
一篇只能觀覽不能念誦的啞文了。
從 以 上 諸 疑 中 我 們 感 覺 到 ，《蘭 亭 序 》中所用的“ 攬 ” 字既有違悖 邏 輯 的  
一 面 ，也 有 不 合 情 理 違 背 史 實 的 一 面 ，對 這 些 奇 怪 現 象 如 何 解 釋 ？《蘭 亭 序 》 
會 不 會 真 如 前 人 所 指 出 的 那 樣 ，其 多 出 《臨 河 敘 》的 一 百六十七字文為後人 
附 加 之 偽 作 ？作 偽 者 是 否 故 意 以 “ 攬 ” 羼 入 文 中 ，以 使 世 人 相 信 為 王 羲 之 真  
筆？若真 是 如 此 ，筆者認為其作偽的馬腳卻也恰好暴露於此。
其 實 利 用 諱 字 假 托 前 人 的 例 子 在 歴 史 上 並 不 罕 見 ，清 人 周 廣 業 精 研 避
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諱 學 ，積 三 十 年 成 《經 史 避 名 彙 考 》（下 文 略 稱 “ 彙 考 ” ）一 書 ，博 引 旁 徵 ，資料 
豊 富 ，堪 稱 集 斯 學 之 大 成 。周 廣 業 在 論 及 古 代 典 籍 中 出 現 應 諱 而 不 諱 現 象  
時 ，總 結 了 四 條 原 因 ，其 中 一 條 就 是 “ 假 託 前 人 ” 。（8)所 謂 “ 假 託 前 人 ” ，即指利 
用 避 諱 來 假 託 前 人 文 字 ，乃 後 人 造 假 之 慣 用 技 倆 之 。筆 者 認 為 ，《蘭 亭 序 》的 
“ 攬 ” 字 就 涉 此 嫌 疑 ，現 詳 證 如 下 ：
首 先 看 看 《蘭 亭 序 》所 用 的 覽 之 改 字 “ 攬 ” ，是 否 合 乎 當 時 的 避 諱 方 法 和  
習 慣 。為 此 有 必 要 先 説 明 一 下 避 諱 學 ，並結合秦漢三國魏晉南北朝期的避諱 
實 態 ，對 改 字 “ 攬 ” 從其義、音 、形三方面來 做 探 究 。
〈一〉避諱的由來及與本論的關聯問題
避 諱 源 於 古 禮 。據《左 傳 •桓 公 六 年 》載 ：“ 周 人 以 諱 事 神 ，名終將諱之。”
是 可 知 於 周 時 已 行 此 禮 。現據《禮 記 》，將其中與避諱法有直接關係的條例列 
出，以利於問題 的 討 論 。（9)須 要 指 出 的 是 ，這些條例只是後人據之以避諱的理 
論 依 據 而 巳 。至於後世遵守的情況，則因 時 因 地 因 人 而 疏 嚴 同 異 。
1 •卒 哭 乃 諱 （曲禮上）：意 指 人 死 後 哭 三 天 即 開 始 避 其 名 。即 所 謂 “ 卒哭 
而 諱 ，生 事 畢 而 鬼 事 始 。” （檀 弓 下 ）此 雖 諱 禮 之 基 本 ，但到後世發展到有時亦 
須 避 生 諱 的 程 度 。如 漢 代 《史 記 》諱 “ 徹 ” 改 “ 通 ” 、《漢 書 》諱 “ 莊 ” 改 “ 嚴 ” 即 
是。晉明帝敬王導若長尊，見之但稱其字“ 茂 弘 ” （《晉書》巻三十五王導傅）而 
諱 言 導 名 ，甚 至 為 了 避 導 生 諱 還 詔 ：奏 事 不 名 。所 以 在 王 羲 之 尺 牘 中 很 少 見  
有 直 稱 對 方 之 名 的 ，即使對其子女亦但稱字或小字。
2 •舍 故 而 諱 新 （檀 弓 下 ）： 意 為 中 止 舊 諱 轉 避 新 諱 。舍 故 即 已 祧 不 諱 。 
陳 垣 謂 ：“ 祧者，遠祖之廟……除太 祖 為 不 祧 之 祖 外 ，大 抵 七 世 以内則諱之，七 
世 以 上 則 親 盡 。遷其祖於祧，而致新 主 於 廟 ，其 已 祧 者 則 不 諱 也 。” （《史諱舉 
例 》卷 五 “ 已 祧 不 諱 例 ” 條 。以 下 略 稱 “ 舉 例 ” ）按 ，此 乃 帝 王 諱 禮 ，周廣業以為 
諸 侯 五 廟 ，又謂古人五世親盡。（均見《彙考》卷三）據此知古人對五世祖以上 
的 遠 祖 是 可 以 “ 已祧不諱” 的。筆 者 傾 向 於 東 晉 瑯 琊 王 氏 家 族 應 遵 循 古 禮 ，大 
約避 諱 不 止 於 三 世 。（參 見 注 （4 ))
3 •君 所 無 私 諱 ，大 夫 之 所 有 公 諱 （曲 禮 上 ）：意 即 不 得 以 私 諱 妨 礙 公 事 。 
《通 典 》卷 百 四 禮 篇 六 十 四 “ 授 官 與 本 名 同 宜 改 及 官 位 犯 祖 諱 議 •晉 ” 條引晉
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人 議 論 ：“ 給 事 黃 門 侍 郎 譙 王 無 忌 議 以 為 《春 秋 》之 羲 ，不 以 家 事 辭 王 事 ，是上 
之 行 乎 下 也 。夫 君 命 之 重 ，固不得崇其私。” 即此義 之 註 腳 。前舉晉王舒所以 
不得已而赴 任 會 稽 ，即屈服於此義。
4 •詩 書 不 諱 ，臨 文 不 諱 （曲禮上）：意 指 在 教 、學 詩 書 時 ，誦讀可以不必在 
意 避 諱 。然在魏晉諱禮嚴格的時代，此事也受到限制。參見下《魏晉士族犯家 
諱實例表》中諸例，可見 一 斑 。
5 •入 門 而 問 諱 （曲 禮 上 ）：意指在 與 人 交 往 時 須 時 刻 注 意 ，不要軽易冒犯 
對 方 家 諱 。以 六 朝 例 之 ，詳參下《魏晉士族犯家諱實例表》，可見避諱 一 斑 。
6 •二 名 不 偏 諱 （曲 禮 上 ）：意 指 名 為 二 字 者 ，不 二 字 連 稱 即 不 算 犯 諱 。又 
云 ：“ 二 名 不 偏 諱 。夫 子 母 ‘ 徵 在 ’ ，言 ‘ 徵 ’ 不 言 ‘ 在 ’ ，言 ‘ 在 ’ 不 言 ‘ 徵 ’ 。” 以王 
羲 之 例 之 ，則 王 獻 之 只 要 不 連 稱 其 父 “ 羲 之 ” 二 字 即 可 。魏晉士族人名中不諱 
“ 之 ” 之 理 由 或 即 本 此 ？(1Q)(詳 參 其 中 王 右 軍 父 子 名 何 以 不 諱 “ 之 ” 一事之議 
論）“ 不 偏 諱 ” 本 只 適 用 於 “ 二 名 ” ，即 雙 名 。以 瑯 琊 王 氏 人 名 譜 而 論 ，就已知情 
況 來 看 ，王 氏 一 族 中 王 覽 一 系 至 王 羲 之 父 叔 伯 輩 為 止 ,皆 為 單 名 ，故 須 避 諱 ， 
不 存 在 “ 不 偏 諱 ” 問 題 。其 下 遂 左 右 大 致 可 分 為 二 系 ：一系為王曠 、廣 、彬三 
支 以 及 王 舒 一 支 ，此 系 以 下 之 子 孫 皆 雙 名 ，單 名 遂 止 於 此 世 。如其代表者王 
曠 子 王 羲 之 這 一 世 以 降 ，名 中 皆 含 “ 之 ” ，父 子 祖 孫 皆 可 名 同 “ 之 ” 字而不須避 
諱 ，至 長 者 甚 至 可 以 延 續 五 、六 世 ；另一系 則 主 要 是 以 王 導 為 主 的 在 王 氏 中  
最 為 龐 大 繁 茂 的 一 支 。此 系 以 下 仍 延 續 單 名 ，故 父 子 祖 孫 依 然 避 諱 如 舊 ，無 
“ 不 偏 諱 ” 問 題 。至 於 二 系 之 人 名 至 王 羲 之 這 一 代 ，含 “ 之 ” 與 不 含 “ 之 ” 二 系 ， 
何 以 邃 分 彼 此 ，且 涇 渭 分 明 ？其 原 由 不 得 而 知 。關 於 王 羲 之父祖輩以上何以 
皆 單 名 之 原 因 ，與 東 漢 以 来 人 習 用 單 名 有 闘 。陳 寅 恪 引 “ 東漢及六朝人依公 
羊 春 秋 譏 二 名 之 義 、習 用 單 名 。” （已出）之 傳 統 說 法 來 解 釋 此 現 象 ,似 並 不  
確 切 （關 於 此 問 題 ，詳 清 周 廣 業 《彙 考 》卷 一 。茲 不 詳 引 ），當以陳垣的王莽禁 
二 名 之 解 釋 為 是 。陳 垣 説 ：“ 自王莽禁二字為名後，單 名 成 俗 者 二 三 百 年 。其 
時 帝 王 既 無 二 名 ，自 無 所 謂 偏 諱 。宋 齊 而 後 ， 二 名 漸 眾 。” （《舉 例 》卷 五 “ 二 
名 偏 諱 例 ” 條 。關 於 王 莽 禁 二 名 記 載 ，亦 可 參 見 《漢 書 》卷 九 十 九 王 莽 傅 。）
至於王莽之禁何以 能 延 續 二 三 百 年 ？宋 人 王 楙 的 看 法 是 ：“ 僕 謂 莽 竊 取 國 柄 ， 
未 幾 大 正 天 誅 ，漢 家 恢 復 大 業 ，凡 蠹 偽 之 政 ，一 切 掃 除 二 更 張 之 ，不應獨於人 
名尚仍莽舊。然後漢率多單名者，殆承襲 而 然 ，恐非為莽也。” （見《野客叢書》 
卷 二 十 二 “ 後 漢 無 二 名 ” 條 。王 文 錦 點 校 ，中 華 書 局 “ 學 術 筆 記 叢 刊 ” 本 ，
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198 7年 。）然 而 瑯 琊 王 氏 至 王 羲 之 這 一 代 ，子 孫 已 有 用 “ 之 ” 成 雙 名 者 ，此或 
即 “ 二 名 ” 解 禁 之 先 聲 亦 未 可 知 。考 魏 晉 人 名 出 現 “ 之 ” 的時間,大抵與王羲之 
世 代 相 同 或 稍 晚 ，如 太 原 王 氏 一 族 ，從王述 之 子 開 始 名 中 含 “ 之 ” ，其出現時期 
亦 大 致 與 瑯 琊 王 氏 近 。據 此 ，“ 二 名 ” 之 復 活 則 不 必 待 “ 宋 齊 而 後 ” 才 有 ,其 於  
東 晉 時 已 見 其 端 緒 。
7 •禮 不 諱 嫌 名 （曲禮上）：意指與諱字音同之字不須諱。在六朝其具體例 
子 可 以 參 考 下 文 對 《魏晉士族犯家諱實例表》諸例的歸 納 分 析 。
關 於 以 上 諸 避 諱 條 例 的 性 質 ，根 虞 萬 里 先 生 總 結 ：1是 喪 葬 中 的 諱 禮 ； 
2是 告 諱 法 ；3是 區 別 不 同 場 合 的 不 同 避 諱 對 象 ；4 是 允 許 不 諱 的 場 合 ；5是循 
行 諱 禮 的 措 施 ；6 、7是 名 諱 的 限 制 與 諱 法 。（虞 文 《先 秦 諱 禮 析 論 》前 出 ）這 
些 古 禮 所 記 條 規 ，成 為 後 世避諱應遵循的幾項“ 基本 原 則 ” 。陳 垣 説 ：“ 避諱至 
晉 ，漸 臻 厳 密 。《通 典 》一 〇 四 禮 篇 所 載 諱 議 ，大 半 出 於 晉 人 。” （《舉 例 》卷八 
“ 晉 諱 例 ” 條 ）。從 《通 典 》所 收 晉 人 對 諱 禮 的 議 論 可 知 ，當 時 這 幾 項 “ 基本原 
則 ” 確 實 就 是 他 們 遵 守 避 諱 禮 的 指 南 。以 下 結 合 “ 攬 ” 問 題 ，看看當時人具體 
是 怎 樣 避 諱 的 ，先從避諱法說起。
〈二 〉秦漢魏晉南北朝的避諱改字之基本方法一 一 同訓代換、同義互訓
陳 垣 謂 ：“ 避 諱 常 用 之 法 有 三 ：曰 改 字 ，曰 空 字 ，曰 缺 筆 。” （《舉 例 》卷六
“ 已 避 諱 而 以 為 未 避 諱 例 ” 條 ）(11)另 外 再 加 一 種 不 太 常 用 的 “ 改 音 ” 方 法 。一 
般 來 說 ，在 隋 唐 以 前 避 諱 方 法 比 較 單 一 ，多 以 改 字 、空 字 之 法 為 用 ，缺筆與改 
音 （陳 垣 認 為 此 法 始 於 唐 ）之 法 則 稍 晚 出 ，至 唐 代 以 後 才 開 始 普 遍 使 用 。因 
《蘭亭序》所 用 “ 攬 ” 字乃改字 之 法 ，與 空 字 、缺筆法 無 關 ，不 煩 詳 述 。今專就改 
字 法 議 論 。
以 下 以 清 人 周 廣 業 《彙 考 》和 陳 垣 《舉 例 》，再 參 考 諸 史 文 獻 記 載 以 及 前  
人 近 人 並 今 人 涉 及 諱 事 的 有 關 論 述 ，對 當 時 改 字 法 避 諱 問 題 重 新 檢 討 ，以期 
究明《蘭 亭 序 》之改字“ 攬 ” 的疑問，並見當時人避諱實況之一斑。
為 了 明 瞭 起 見 ，先 按 時 代 順 序 、當 避 諱 者 人 名 及 當 時 人 的 避 諱 方 法 ，編 
成 《秦 漢 三 國 魏 晉 南 北 朝 國 諱 例 表 》（簡 稱 《國諱表》）如 下 ,供 参 考 。按 ，國諱 
之 避 諱 方 法 ，一 般 來 說 是 可 以 代 表 當 時 人 的 基 本 避 諱 方 法 的 ，其與私諱家諱 
的 避 諱 法 應 該 不 會 相 去 太 遠 。當 然 也 不 排 除 私 諱 家 諱 出 現 的 一 些 特 殊 情 況 ， 
關於 這 點 ，本文在後面將詳述之。
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秦漢三國魏晉南北朝國諱例表




















































從《國 諱 表 》實 例 可 以 看 出 ，秦 漢 魏 晉 南 北 朝 避 諱 法 主 要 為 改 字 ，且其所 
改 必 與 原 諱 字 在 字 義 上 保 持 一 致 或 相 近 ，即 “ 同 義 互 訓 ” 。陳 垣 謂 ：“ 秦初不 
諱 ，其 法 尚 疏 。漢 因 之 ，始 有 同 訓 相 代 之 字 。” （《舉 例 》卷 八 “ 非避諱而以為避 
諱 例 ” 條）又 引 沈 兼 士 之 說 ：“ 考 兩 漢 諸 帝 避 諱 所 改 之 字 ，皆 為 同 義 互 訓 ，而無 
一 音 近 相 轉 者 。” （同 書 卷 六 “ 非 避 諱 而 以 為 避 諱 例 ” 條 ）通過實例也不難看 
出，早 期 的 避 諱 方 法 一 般 來 說 的 確 比 較 單 一 ，基 本 上 是 “ 同訓相代” 、“ 同羲互 
訓 ” 之 法 ，雖 至 於 晉 ，亦 未 大 變 ，如 陳 、沈 兩 氏 所 論 。現 再 舉 一 例 ，以見晉人當 
時 是 如 何 議論改諱字方法的。表 中 晉 康 帝 諱 “ 岳 ” ，關於當時晉人議論改“ 岳 ” 
諱 字 的 文 獻 記 錄 ，今猶 能 從 《通典》卷 一 百 四 禮 篇 六 十 四 “ 山川與廟諱同應改 
變議” 條中 得 知 。（13)由晉朝掌禮大臣的議論可知，當時的改字法則必須是 ：代 
用 字 與 原 諱 字 在 字 義 上 須 互 通 ，即 所 謂 “ 辭 訓 宜 詳 ” “ 取 義 為 訓 ” 之 法 ，《顔氏 
家 訓 》卷 二 風 操 篇 六 所 謂 ：“ 凡 避 諱 者 ，皆 須 得 其 同 訓 以 代 之 ” 之法可以印證 
也 。清 人 趙 翼 在 論 及 古 人 （指 隋 唐 以 前 ）臨 文 避 諱 之 法 時 ，舉古人諱名之法有 
三 （一以“ 同” 字 代 諱 字 ，二是人名以其字行。因與本論無關，姑略之不論。）其 
三 則 是 以 諱 而 改 用 文 義 相 通 之 字 以 代 之 ” （《陔 餘 叢 考 》卷 三 十 一 。前 
出）。陳 垣 總 結 此 法 的 規 則 是 ：“ 各 諱 皆 有 一 同 義 互 訓 之 字 相 代 ” （《舉 例 》卷 
一 “ 避 諱 改 字 例 ” 條 ）。此 外 在 改 字 法 中 ，還 有 一 些 極 端 的 避 諱 例 子 ，即所謂嫌 
名 避 諱 。三 國 孫 權 立 太 子 和 時 ，禾 興 改 嘉 興 ；東 晉 司 馬 昱 時 ，改 育 陽 為 云 陽 。
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但這種避諱一般不 太 普 遍 ，因為同音字過多，實行起來將諱不勝諱。
至 此 我 們 大 致 可 以 初 步 認 定 ，從 字 義 上 論 ，改 字 必 須 與 諱 字 同 義 ，欲改諱
字 則 必 得 其 同 義 同 訓 之 字 以 代 之 ，是 為 改 字 法 之 一 般 原 則 。今 從 《國諱表》上 
所舉實例 來 看 ，亦大抵不能出此範圍。
以 是 觀 之 ，《蘭 亭 序 》改 字 “ 攬 ” 在 字 義 上 與 “ 覽 ” 不 通 ，難 合 當 時 “ 皆須得 
其 同 訓 以 代 之 ” 之 改 字 法 規 則 。當 時 的 國 諱 的 避 諱 方 法 ，除了上述必須同訓 
代 換 、同 義 互 訓 外 ，有 時 還 更 加 嚴 格 ，甚 至 不 得 用 字 中 含 同 形 同 音 之 字 以 代  
諱 字 。國諱之法如此，門閥士族家諱，當亦去此不遠。
〈三〉六朝避諱實態一一諱字的改字不得既同其形又同其音
現 在 再 来 考 察 改 字 的 字 音 、字 形 問 題 。討 論 這 個 問 題 應 從 當 時 人 是 否
遵守家諱的實例入手，這樣才能使問題變得具體化，更 加 明 瞭 易 解 。
關 於 六 朝 士 族 家 諱 之 嚴 ，前 人 已 多 所 論 之 矣 。如 “ 今 人 避 諱 ，更 急 於 古 ”
(《顔氏家訓》風操篇六）、“ 六朝時最重犯諱” （清趙翼語。前出）、“ 避諱至晉， 
漸 臻 嚴 密 ” （陳 垣 語 ，見《舉 例 》卷 八 “ 晉 諱 例 ” 條 ）、“ 六 朝 士 族 最 重 家 諱 ” （陳 
寅恪語。前 出 ）。至於 究 竟 有 多 嚴 格 ，還是逋過當時士族犯諱的記載來尋找其 
避諱的具體規矩。
以 下 錄 出 一 部 分 魏 晉 士 族 之 間 的 比 較 具 有 代 表 性 的 “ 犯 諱 ” 實 例 ,編 成  
《魏 晉 士 族 犯家諱實例表》（簡稱《家諱表》），以略見當時家諱森嚴之一斑。
魏晉士族犯家諱實例表
荊州人M 趣 諱 名 ,屋 室 皆 以 H 為稱，改戶 曹 為 辭 曹 焉 。
⑵ 同 書 卷 六 十 八 賀 循 傳 (父 名 郡 ）：
元帝為安東將軍，復上循為吳國內史,與循言及吳時事,因問曰ゾ孫皓嘗燒鋸截 
一 賀 頭 ,是 誰 邪 ？’ 循未及言,帝悟曰ゾ是，賀邵也。* 循 流 涕 曰 :*先 父 遭 遇 無 道 ,循  
創 巨 痛 深 ,無 以 上 答 /帝 甚 愧 之 ,三 日 不 出 。
⑶ 同 書 卷 十 帝 紀 第 十 (孔 安 國 父 名 愉 ）：
太元十三年，召孔安國為侍中。安 國 表 以 黃 門 郎 王 愉 名 犯 私 諱 ,不 得 連 署 ,求 解 。 
有 司 議 云 :’ 名終諱之 ,有 心 所 同 ，聞名心瞿,亦明前誥。而 《禮》復 云 ：'君 所 無 私  
諱 ,大 夫 之 所 有 公 諱 ' ，無私諱。又 云 '詩 書 不 諱 ,臨 文 不 諱 ' 。豈非公義 奪 私 情 ,王  
制 屈 家 禮 哉 ！尚書安眾男臣先表中兵曹郎王釣名犯父諱,求解職,明詔爰發，聽 
許 換 曹 ,蓋 是 恩 出 制 外 耳 。而 頃 者 互 相 瞻 式 ,源 流 既 啟 ,莫 知 其 極 。夫皇朝禮大，百 
僚備職，編官列暑 ,動 相 經 涉 。若 以 私 諱 ,人 遂 其 心 ,則 移 官 易 職 ,遷 流 莫 已 ,既 違  
典 法 ,有 虧 政 體 。請 一 斷 之 /從 之 。
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⑷ 同 書 巻 八 十 四 殷 仲 堪 傅 ：
篇 舒 囊 溫 驅 1賊 S if谷?声聞之而不・人。至是從容
(5 )同書卷七十五王述傳。代殷浩為揚州剌 史 ：
初 至 ,主 簿 請 諱 。述 曰 ゾ 亡 祖 先 君 ,名 播 天 下 ,內 諱 不 出 門 ,餘 無 所 諱 。
( 6 ) 《伊 渐 钮 》方 正 篇 十 八 •
盧志於眾坐問陸士衡(機)‘ ゾ隆遜、胃0 是 君 何 物 ? "答 □ゾ 如 卿 於 盧 毓 、盧挺。 
陸 士 龍 (雲 )失 色 ,既 出 戶 ,謂 兄 曰 :^至 如 此 ？彼 容 不 相 知 也 "，士衝正色曰:" 
父 祖 名 播 海 内 ,寧 有 不 知 ？鬼 子 敢 爾 /
我
⑺ 同 書 任 誕 篇 五 十 ：
涕乃流嗚咽。王 欲 去 ,桓 以 手 巾 禱 淚 ,王 曰 :•犯 我 家 諱 (桓 温 )，何 幹 卿 事 ぐ
⑻ 同 書 文 學 篇 七 十 七 ：（庾亮）
蠢 ・ 澀 更 之 改 辱 ■ 民 / ・
⑼ 同 書 排 調 篇 二 十 五 記 庾 翼 子 ：
庾 園 客 詣 孫 監 ,值 行 ,見 齊 莊 在 外 ，尚 犰 而 有 神 意 。庾 試 之 曰 ゾ 孫 安 國 何 在 ？* 
即 答 曰 Z 庾 稚 恭 家 /庾 大 笑 曰 :"諸 孫 大 盛 ,有 兒 如 此 ！ * 又 答 曰 :"未 若 諸 庾 之 翼  
翼 / 註 引 《孫放別傅》 曰 :*放 兄 弟 並 秀 異 ，與庾翼子園客同為學生。園客少有 
佳 稱 ,因 談 笑 嘲 放 曰 :*諸 孫 於 今 為 盛 /盛 ,監 君 諱 也 。放 即 答 曰 :*未 若 諸 庚 之 翼  
翼 /放 應 機 制 勝 ，時人仰焉。司馬景王、陳、鍾 諸 賢 相 酬 ,無 以 踰 也 Z
宋 文 帝 謂 謝 莊 曰 :"超 宗 殊 ， 毛， 時 謝 道 隆 在 座 ,出 候 超 宗 曰 /旦 侍 至 尊 宴 ，說 
君有凰毛。*超 宗 徒 跣 還 内 ,道 fe 謂 其 覓 毛 ,待 至 暗 不 得 ,乃 去 。
(1 1 )同 書 卷 二 十 二 王 慈 (父 名 "僧 虔 "）傅 ：
類S®鑒 ? 错 ( 王 遷 蟲 正 而學退書'細赚超宗曰
(1 2 )同書同卷同傅：
寺 少 門 懺 纖 慈 日 ゾ 今 醐 ，可 ・
(1 3 )同 書 卷 二 十 三 王 亮 傳 (父 名 '攸 。 ：
(亮 )遷晉陵太守,時晉陵令沈贊之性狂疏，好犯亮諱，亮不能堪，因 ？代之。贊怏 
怏 造 座 曰 :"下 官 以 親 諱 被 代 ,未 知 明 府 諱 ,是 有 心 悠 ,無 心 攸 ,乞 告 知 。"亮不履下 
床而走。’ —
(1 4 )同 書 卷 二 十 三 王 亮 傳 (父 名 '攸 * ) :
(亮)年五六歲時，讀 《論語》 至 '周 監 乎 二 代 ,趣 J 
ゾ 何 不 改 為 '胃 乎 文 哉 ’ ？* 珣應聲曰:"尊者之く 
之 風 必 偃 (應 律 ^ ')。’ *原 作 "草 上 之 風 必 偃 *。
f平又文安W 票 ・
(1 5 )同 書 卷 六 十 殷 鈞 傳 (父 名 *叙 '）：
囍 黯 魏 S 黯 濃 1 輜 & 捕 ^ . 3 , ・ 雜 殷 數 字 '
( 1 6 ) 《魏書》卷一五司馬朗 傳 ：
[ 1 1 ]
『中国言語文化研究』第 4 号
(朗 )方 九 歳 ,人 有 道 其 父 字 者 ,朗 曰 /慢 人 親 者 ,不 敬 其 親 也 Z 客亟謝之。
(1 7 )同書卷二十三常林傅：
^ ，饿 有 父 ・ ・ /・ 在 否 ？飽 不 ⑽ 舶 子 字 父 ,.
( 1 8 ) 《顔氏家訓》卷 二 風 操 篇 六 ：
・ 賊 ， 朝 夕 鼸 ，幾 案 磯 '
梁 武 帝 小 名 *阿 練 "，子孫皆呼練為’ 白 絹 '。
或 有 諱 雲 者 ,呼 紛 紜 為 紛 煙 ;有 諱 桐 者 ,呼 梧 桐 樹 為 白 鐵 樹 。
梁 世 謝 舉 ,甚 有 聲 譽 ,聞 諱 必 哭 ,為 世 所 譏 。
( 2 2 ) 《太平御覧》三 六 二 引 何 法 盛 《晉中興書》 ：
咸 和 元 年 ,當 徵 蘇 峻 。司徒導欲出王舒為外接,及更拜為撫軍將軍會稽內史,秩中 
三千石。舒 上 疏 以 父 名 會,不得作會稽。朝議以字同 音 巽 ,於 禮 無 嫌 。舒陳音雖異 
而 字 同 ,乞 換 他 郡 。於 是 改 會 為 鄯 〔原 註 :古 會 切 〕。舒不得已就職。
( 2 3 ) 《北齊書》 卷二十四杜(北齊高祖父諱樹聲）：
相府法曹辛子炎諮事，云 須 取 暑 ,子 炎 讀 '暑 *為 *織 '。高祖大怒曰ゾ小人都不知 
避 人 家 諱 ！’ 杖之於前。弼 進 日 ：* 《禮》，二 名 不 篇 諱 ,孔 子 言 "徵 ' 不 言 -在 "，言 
'在 '不 言 '徵 ' 。子 炎 之 罪 ,理 或 可 恕 。’ 高祖罵之曰ゾ眼看人策,乃復牽經引《禮》 
r 叱令出去。弼 行 十 步 許 ,呼 還 ,子 炎 亦 蒙 釋 看 。
( 2 4 ) 《南齊書》 卷 四 十 一張融傳(父名暢）：
(稷 )復 為 司 馬 、新興，永寧二郡太与。郡 犯 私 諱 ,改 丞 寧 為 長 寧 。
(26 )同書同卷二十九蔡樽傅：
翻驚・鼷香。: ち 黯 諡 鶚鈐雲野諸為贊置
職 在 納 言 ,陛 下 不 慮 以 名 垂 喚 /帝 有 慚 色 。
( 2 7 ) 《周書》巻 四 十八宗如周傅：
嘗有人訴事於如周,謂 為 經 作 如 州 官 也 ,乃 曰 ゾ 某 有 屈 滯 ，故來訴如州官。’ 如周 
曰 ：’ 爾何小人，敢 呼 我 名 ！"其 人 慚 謝 曰 ゾ 祇 言 如 州 官 作 如 州 ,不 知 如 州 官 名 如  
如周。早 知 州 官 名如周,不敢喚如州官作如 周 。" 如 周 乃 笑 曰 /命 卿 自 責 ,見 侮 反  
深 /
近 人 陳 登 原 曾 舉 例 論 述 了 三 國 以 降 至 於 魏 晉 間 的 士 族 避 家 諱 情 況 ，並 
做 如 下 總 結 ：
一 ，三 國 之 時 ，已嚴家諱，非特己 所 弗 言 ，並亦禁人 勿 言 。
二 ， 六 朝 之 時 ， 自 家 之 諱 ， 已 至 禁 人 勿 言 。 同 音 之 字 ， 甚至亦付之




四，家 諱 之 避 ，地方官居然已懸諸令甲。 （14)
根 據 上 據 實 例 以 及 陳 氏 的 總 結 ，我 們 進 一 步 將 當 時 士 族 之 間 在 “ 犯 諱 ” 時 
出 現 的 避 諱 特 徵 歸 納 如 下 ：
一 是 彼 此 談 話 時 必 須 時 刻 注 意 ，不 能 直 接 說 出 含 對 方 家 諱 之 字 ，其直犯 
之 例 有 （2 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 9 ) ( 1 0 ) ( 1 1 ) ( 1 2 ) ( 1 3 ) ( 1 4 ) ( 1 5 ) ( 1 6 ) ( 2 0 ) ( 2 1 )  
(23 ) (26 ) ( 2 7 ) 。有 時 嚴 格 的 時 候 ，甚 至 連 同 音 之 其 他 字 ，也 須 盡 量 回 避 ，即 
所 謂 “ 嫌 名 ” 者 是 也 。如 （1) (8) (14) (23) (2 5 )即 其 例 。陳 垣 認 為 ：“ 嫌名之 
諱 ，起 於 漢 以 後 ” （《舉 例 》卷 五 “ 避 嫌 名 例 ” 條）。按 ，《禮 儀 •曲 禮 》曰 ：“ 禮不諱  
嫌 名 ” ，即 在 古 禮 中 ，本 來 對 於 避 “ 嫌 名 ” 一 般 是 並 不 要 求 人 們 必 須 遵 守 的 。因 
為 漢 字 中 存 在 大 量 同 音 字 ，這 樣 做 將 諱 不 勝 諱 。顏 之 推 曾 舉 “ 呂尚之兒，如不 
為 上 ；趙 豆 之 子 ，儀不作一■ ’ 為 例 ，認為如果連這種嫌名之諱也須一■ —■遵守的 
話 ，將 會 “ 下 筆 即 妨 ，是 書 皆 觸 ” 或 “ 交 疏 造 次 ，一 座 百 犯 ” 的 （《顔氏家訓》卷二 
風 操 篇 六 ）。然 而 此 諱 之 行 ，因 時 因 人 而 寬 嚴 行 止 ，並 不 普 遍 ，如 《國 諱 表 》亦 
僅 見 因 “ 和 ” 改 “ 未 ” 、因“ 昱 ” 改 “ 育 ” 兩例，《家諱表》也 只 有 （14) (2 2 ) 例 。儘 
管 如 此 ，通 過 僅 有 的 幾 例 ，亦 可 想 見 六 朝 時 從 皇 氏 到 士 族 ，避諱情形確實極其 
森 厳 。這 些 士 族 犯 諱 之 事 例 ，記 錄 了 當 時 不 能 說 、不 能 聽 的 避 諱 例 ，實際上也 
就 等 於 告 訴 我 們 ：這 些 同 樣 也 是 當 時 在 紙 上 不 能 見 、不 能 寫 的 避 諱 規 矩 ，如 
(5) (15) (18) (2 5 )。關於任職地名犯家諱而要求移官易職，改授 易 名 ，也是 
晉 代 一 大 特 色 。如 （3) (22) (2 5 )即是。此 外 ，《家諱表》中與王羲之直接有關 
的 例 子 有 其 上 司 王 述 （5 ) 、伯 父 王 舒 王 （2 2 ) 以 及 王 氏 後 裔 王 慈 （10) (1 1 ) 
等 0
最 後 一 點 值 得 注 意 的 就 是 ，由 避 生 諱 而 發 展 起 來 的 不 能 直 呼 對 方 名 字  
的 禮 節 ，如 （8) (1 1 ) (12 ) (26 ) (2 7 ) 。晉 人 尺 牘 對 平 下 輩 多 稱 對 方 為 “ 足 
下 ” ，親 近 者 稱 其 字 或 小 名 ,雖 父 與 子 書 ，亦 鮮 見 直 呼 其 名 者 ，這大約與此習慣 
有 關 。通 過 這 些 例 子 我 們 可 以 明 顯 感 覺 到 ，魏晉實乃禮拘愈嚴而犯之者愈甚 
之時代也。
再 據 《國 諱 表 》及 《家 諱 表 》之 例 ，考 察 《蘭 亭 序 》改 字 “ 攬 ” 在 音 、形上是 
否 與 之 抵 梧 。
首 先 “ 攬 ” 與 “ 覽 ” 字 是 同 音 同 形 。姑且不 說 改 字 在 原 有 諱 字 上 加 偏 旁 部
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首 、保 留 原 有 字 形 的 避 諱 方 法 在 隋 唐 以 前 極 為 少 見 ，即 或 有 之 ，亦必須互訓 
且 不 得 同 音 ，此 可 據 《國 諱 表 》《家 諱 表 》上 的 諸 實 例 以 證 。而 “ 覽 ” “ 攬 ” 卻是 
同 聲 同 韻 的 同 音 字 。問 題 是 即 使 加 了 手 字 旁 ，那也只是解決了形而無法解決 
音 的 避 諱 。
在 魏 晉 六 朝 ，改 字 雖 有 帶 偏 旁 之 例 ，但 如 遇 其 字 中 仍 存 原 諱 字 的 聲 、形 
之 部 （除了 常 用 的 偏 旁 部 首 以 外 ，如 “ 覽 ” 中之“ 見 ” ），亦 盡 避 而 不 用 。如《國諱 
表》中之晉元帝諱“ 睿 ” ，《宋書》王 歙 以 避 “ 睿 ” 諱 而 改 以 字 行 ；晉愍 帝 諱 “ 業 ” , 
“ 建 鄴 ” 以 避 “ 業 ” 諱 而 改 作 “ 建 康 ” ，“ 鄴 縣 ” 改 作 “ 臨 漳 ” ，（見 注 （1 2 ) ) 是以知 
“ 叙 ” 、“ 鄴 ” 二 字 雖 非 直 犯 諱 字 “ 睿 ” 、“ 業 ” ，然 亦 被 改 去 不 用 。又 如 （2 0 ) 之 
“ 或 有 諱 雲 者 ，呼 紛 耘 為 紛 煙 ” 之 例 ，理 亦 同 此 。以 此 知 在 一 般 情 況 下 ，改字雖 
外 加 偏 旁 部 首 ，但 只 要 字 中 仍 保 存 與 諱 字 同 形 同 音 之 部 者 ，不 得 為 改 字 。故 
“ 叙 ” 不 能 代 “ 睿 ” ，“ 鄴 ” 不 得 代 “ 業 ” ，“ 紜 ” 不 得 代 “ 雲” 即 其 例 證 。甚至還有字 
中保留與 諱 字 同 形 而 異 音 之 部 者 ，亦難以 通 行 。如 （2 2 )的“ 會 ” 與 “ 鄱 ” （古會 
切 ）本 屬 異 音 字 ，但 因 形 同 而 遭 王 舒 拒 絶 。然 而 《蘭 亭 序 》的 “ 攬 ” 卻可以代 
“ 覽 ” ，確 是 匪 夷 所 思 。
總 之 ，《蘭亭序》中的以 “ 攬 ” 代 “ 覽 ” 之 現 象 ，以 義 言 之 ：二字 未 能 互 訓 ；以 
音 言 之 ：二 者 則 為 同 音 之 字 ；以 形 言 之 ：“ 攬 ” 雖 加 手 提 旁 而 未 能 去 “ 覽 ” 之 
形。是 以 “ 攬 ” 代 “ 覽 ” ，顯然不合當時避諱習慣。
現 在 我 們 退 一 步 說 ，假 如 王 羲 之 於 蘭 亭 盛 會 當 日 果 然 即 興 寫 了 “ 攬 ” 字 ， 
則 面 對 了 四 十 餘 位 與 會 名 士 ，不知他是如何把《蘭亭序》吟 誦 給 大 家 聽 的 ？不 
知 吟 誦 時 他 是 否 會 “ 正 色 ” 、“ 流 涕 嗚 咽 ” 、“ 狼 狼 而 退 ” 、“ 不 履 而 走 ” 、“ 聞諱 
必 哭 ” 、“ 對 之 流 涕 ” ？亦 不 知 在 場 的 那 四 十 二 位 “ 攬 者 ” （中還包括王羲之的 
三 個 兒 子 凝 之 、徽 之 、獻 之 在 場 ），又 當 如 何 “ 有 感 於 斯 文 ” ？(15)更 重 要 的 是 ， 
王 羲 之 不 惜 招 來 如 此 重 重 困 惑 不 便 ，亦 必 使 用 “ 攬 ” 字 理 由 究 竟 何 在 ？若別無 
理 由 ，此 現 象 的 出 現 實 在 是 有 悖 常 理 的 。因此，我 們 不 能 不 說 ，《蘭亭序》里的 
以 加 手 字 旁 的 “ 攬 ” 去 代 “ 覽” 的現象，顯然是頗成問題的。
四•諱字改字中幾個特殊例子的說明
〈一 〉關於古籍中的字形與避諱字
以 上 結 合 “ 攬 ” 字 對 當 時 的 一 般 避 諱 現 象 與 習 慣 、方法等做了簡單的考
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察 。但 是 有 一 點 須 要 特 別 強 調 的 是 ，考 察 字 形 變 化 的 歴 史 ，由於種種原因使 
得 我 們 不 得 不 只 能 以 用 例 之 多 少 而 忌 用 用 例 之 有 無 來 作 證 據 ，論 證 現 象 ，總 
結 規 律 。特 別 是 在 傳 世 文 獻 裡 出 現 的 諱 字 現 象 十 分 復 雜 ，幾乎可以說甚麼情 
況 都 可 能 出 現 。所 以 這 種 例 子 出 現 的 多 與 少 、常 見 與 罕 見 則 往 往 成 為 我 們  
斷 定 的 基 準 。周 廣 業 《彙 考 》旁 證 博 引 ，資 料 浩 瀚 ，但 他 所 論 證 歸 納 的 幾 乎 每  
一 個 規 律 ，都可以從《彙 考 》中找出反證資料。周對此原因所作的總結如前所 
舉 四 條 ，而 最 基 根 本 的 原 因 就 是 古 籍 中 的 “ 刊 落 不 盡 ” 和 “ 校 寫 訛 易 ” ，亦即陳 
垣 所 謂 “ 古 書 ・ 轉 傳 寫 雕 板 ” （《舉 例 》卷 六 “ 已 避 諱 而 以 為 未 避 例 ” 條 ）原因 
所 致 。其 實 周 氏 撰 寫 《彙考》是 以 古 籍 作 為 考 察 諱 字 的 對 象 的 ，這本身就存在 
很 大 的 局 限 性 ，會 受 到 “ 古 書 ・ 轉 傳 寫 雕 板 ” 致 訛 以 及 後 人 “ 改 回 ” 諱字等因 
素 影 響 。正 因 為 如 此 ，周 在 解 釋 其 論 證 方 法 時 也 只 好 采 用 以 例 證 的 多 與 寡 、 
常 見 與 罕 見 作 為 論 證 與 斷 定 的 依 據 。（16)比 如 我 們 在 古 籍 中 考 察 “ 覽 ” 與 “ 攬 ” 
字 羲 是 否 互 通 時 ，在 資 料 中 一 定 會 出 現 正 反 兩 方 面 的 例 證 。而對之仔細求證 
則 是 研 究 中 不 可 缺 少 的 第 一 歩 ,也 只 有 如 此 才 能 得 到 比 較 客 観 的 結 論 。關於 
“ 覽 ” “ 攬 ” 在 古 籍 文 獻 中 出 現 的 所 謂 字 義 “ 互 通 ” 情 況 ，可以參見筆者對此的 
看 法⑺。總 而 言 之 ，由 於 這 種 用 “ 攬 ” 字 代 “ 覽 ” 以 避 諱 的 類 似 方 法 ，其結果勢 
必 會 導 致 因 文 義 不 通 帶 來 的 閱 讀 上 的 混 亂 。所以為了避免這種情況出現,在 
唐 代 以 前 ，即 在 尚 未 實 行 缺 筆 避 諱 法 的 漢 魏 兩 晉 時 期 ,人 們 對 避 諱 改 字 是 極  
其 講 究 字 義 必 須 “ 互 訓 ” 的 ，也 只 有 這 樣 才 能 避 免 混 亂 。清 人 趙 翼 論 曰 ：“ 然或 
雖有同音 之 字 而 義 無 可 通 ，則 不 免 窒 礙 。近世缺點畫之法最為簡易可遵矣。” 
(《陔餘叢考》卷三十一）若 移 此 論 以 喻 “ 攬 ” “ 覽 ” ，亦不得不說其“ 窒礙” 矣 。
由 是 可 知 ，凡 事 除 具 有 其 普 遍 性 外 ，還 應 該 有 其 特 殊 性 。在 一 般 情 況 下 ， 
於 原 有 諱 字 上 増 加 偏 旁 部 首 並 保 留 原 來 字 形 之 避 諱 方 法 ，雖然於魏晉時期 
極 為 少 見 ，但 也 不 可 謂 皆 無 。如 “ 政 ” 與 “ 正 ” “ 劊 ” 與 “ 會 ” 以 及 改 音 字 “ 邵 ” 與 
“ 昭 ” 的 避 諱 ，即 屬 於 此 特 殊 之 例 。為 了 避 免 因 此 之 存 在 而 對 本 論 産 生 疑 義 ， 
故 不 得 不 在 此 將 這些特殊事例加以解釋與澄清。
〈二 〉關於“ 政” 字
也 許 有 人 會 問 ，既 然 王 羲 之 不 能 “ 攬 ” 字 代 “ 覽 ” ，那 麼 他 為 何 可 以 用 “ 政 ” 
代 “ 正” 呢 ？兩 者 之 間 難 道 有 何 區 別 ？我 們 認 為 ，“ 政 ” 與 “ 攬 ” 還是有一定區別 
的，二者 不 可 等 同 而 論 。
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關於王羲之為諱祖 父 王 正 諱 而 改 “ 正 ” 為 “ 政 ” 的說法似起於帖學研究頗 
為 發 達 的 宋 代 。南 宋 陸 游 （1125 -  1 209 ) 《老學庵續筆記》謂 ：“ 王羲之先諱 
正 ，故 法 帖 中 謂 ‘ 正 月 ’ 為 ‘ 一 月 ’ ，或 為 ‘ 初 月 ’ ，其 他 ‘ 正 ’ 以 ‘ 政 ’ 字率以 
‘ 正 ’ 代。” 張溟《雲谷雑記》卷 二 云 ：“ 王羲之祖尚書郎諱正，故 羲 之 每 書 正 月 ， 
或 作 ‘ 一 月 ’ ，或 作 ‘ 初 月 ’ ；他 ‘ 正 ’ 字 皆 以 ‘ 政 ’ 字 代 之 ，如 ‘ 與 足 下 意 政 同 ’ 之 
類 即 是 。後 人 不 嘵 ，反 引 此 為 據 ，遂 以 ‘ 正 ’ 、‘ 政 ’ 為 通 用 ，非 也 。” 周密 
(1 2 3 2  -  1 3 0 8 ) 《齊 東 野 語 》卷 四 “ 避 諱 ” 條 謂 ：“ 王 羲 之 父 諱 正 （祖父名之 
誤 ，其 父 名 曠 ），故 每 書 正 月 為 初 月 ，或 作 一 月 ，餘 則 以 政 代 之 。” <17)按 ，宋人皆 
以 為 王 羲 之 書 正 月 為 初 月 或 一 月 ，確 是 事 實 （後 文 詳 説 ），但 又 說 王 以 “ 政 ” 代 
“ 正 ” 來 避 諱 ，則似乎未 必 盡 然 。王羲之書中確有“ 正 ” 書 作 “ 政 ” 的情況，如《十 
七帖》之 《七 十 帖 》之 “ 足 下 今 年 政 七 十 耶 ” 等 即 是 ，此外其他一些法帖亦有類 
似 寫 法 ，茲 不 詳 舉 。其 實 這 裡 就 引 出 來 了 一 個 問 題 ，即 為 何 “ 正 ” 字有時可以 
用 “ 一” “ 初” 來 代 ，而 有 時 又 用 “ 政” 來代？
在 此 首 先 要 明 確 一 個 概 念 ，按 照 諱 字 改 字 必 須 “ 同義互・I” 的 原 則 ,“ 一 ” 
與 “ 初 ” 無 疑 是 “ 正 ” 的 改 字 ，那 麼 “ 政 ” 究 竟 是 不 是 改 字 ？我 認 為 王 羲 之 在 “ 足 
下 今 年 政 七 十 耶 ” 等 處 所 用 的 “ 政 ” 字 其 實 並 非 改 字 ，不 是 為 避 “ 正 ” 諱而加上 
了 反 文 旁 ，與 “ 覽 ” 旁 加 手 邊 成 “ 攬 ” 完 全 不 同 ，王羲之在此只是選擇了另外一 
個 與 “ 正 ” 無關的字使 用 而 已 。此亦猶今人書寫“ 做” 為 “ 作 ” 一 様 ，我們不能認 
為 這 是 在 避 諱 ，或 者 說 應 該 看 成 是 有 避 諱 的 意 圖 而 並 未 行 使 避 諱 之 手 段 （如 
使用改字）。現 就 其 字 之 音 、形 、義 與 避 諱 之 關 係 詳 證 如 下 ：
必 須 承 認 ，要弄清古 代 的 “ 政” 與 “ 正 ” 的避諱情況是十分不易的。因為秦 
始 皇 諱 政 （一 說 為 正 ），當時因 避 此 諱 ，情況就 變 得 極 其 複 雑 ，給後世在考察辨 
別 上 帶 來 一 定 的 困 惑 。因 此 ，先 秦 時 期 這 二 字 的 關 係 究 竟 怎 樣 ，引起了學者 
的 爭 論 。（在 此 我 們 只 能 就 其 相 關 部 分 加 以 討論。關於此二字的歴史淵源以 
及 使 用 例 以 及 諸 家 觀 點 說 法 等 ，就 不 作 更 大 的 擴 展 論 述 了 ）周廣業在《彙 考 》 
卷 五 就 此 秦 諱 正 、政 字 ，旁 徵 博 引 ，收 集 了 大 量 先 秦 文 獻 中 有 關 此 諱 的 使 用  
例 證 。然而也正是 因 為 引 用 資 料 豊 富 全 面 ，遂 出 現 相 互 矛 盾 抵 牾 之 處 ， 尚無 
法 給 出 一 個 比 較 清晰的變化脈絡的可信說法。正如周本 人 所 謂 “ 正政征三字 
古 多 通 借 ，雑 出 秦 諱 ，甚 難 區 別 。” （同上） 但 是 從 周書捜集來的大量資料來 
看 ，可 以 斷 言 的 是 先 秦 “ 正 ” 與 “ 政 ” 確 實 彼 此 互 通 ，所 以 秦 時 避 諱 禁 及 此 二  
字 。陳 垣 論 曰 ：“ 或 謂 秦 始 皇 名 政 ，兼避 正 字 。故 史 記 秦 楚 之 際 月 表 ，稱正月為
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端 月 ，此 避 嫌 名 之 始 也 。不 知 政 與 正 本 通 。始 皇 以 正 月 生 ，故 名 政 。集解引徐 
廣 曰 ：‘ 一 作 正 。’ 宋 忠 云 ：‘ 以 正 月 旦 生 ，故 名 正 。’ 避 正 非 避 嫌 名 也 。” （《舉 
例 》卷 五 “ 避 嫌 名 例 ” 條 ）又 說 “ 正 之 有 征 音 ，非 為 秦 諱 ” （同書 卷 六 “ 非避諱而 
以 為 避 諱 例 ” 條），否定了其為嫌名或改音諱字的可能性。
前 人 論 諱 ，只 注 意 諱 字 的 改 字 方 法 ，即 形 音 義 的 互 換 與 改 變 ，從來沒有注 
意 過 諱 字 在 使 用 法 上 的 區 別 。所 以 在 整 理 歸 納 避 諱 規 律 時 ，往往為資料中出 
現 的 相 互 齟 齬 矛 盾 的 現 象 而 感 到 困 惑 不 解 。如 上 舉 宋 人 ，雖然他們注意到了 
王羲 之 避 “ 正 ” 諱 現 象 ，但 卻 只 是 知 其 然 而 不 知 其 所 以 然 。比如他們說王羲之 
以 “ 一 月 ” 和 “ 初 月 ” 代 替 “ 正 月 ” ，這 不 錯 ，那 麼 為 何 不 見 王 羲 之 以 “ 政月” 代之 
呢 ？如 果 說 王 羲 之 “ 足 下 今 年 政 七 十 耶 ” 句 中 的 “ 政 ” 是 為 避 “ 正 ” 諱 的 話 。這 
個 問 題 就 涉 及 到 避 諱 字 的 用 法 上 來 了 。其 實 從 周 書 裡 捜 集 來 的 大 量 例 證 資  
料 來 看 ，秦 時 雖 禁 “ 政 ” “ 正 ” ，但 多 限 於 名 詞 ，對 於 作 為 動 詞 用 （類似讀如征聲 
或 用 如 征 義 者 頗 多 ）的 則 寬 松 得 多 ，甚 至 可 以 不 避 諱 。按 ，正 、政所以能夠從 
名 詞 轉 化 並 多 可 不 須 諱 者 ，若 不 是 秦 時 避 諱 改 作 征 音 之 故 （周以為秦前正有 
征 音 。陳 垣 亦 以 為 “ 正 有 征 音 、非 為 避 秦 諱 ” ），就 應 是 與 其 亦 通 征 音 義 作 動  
詞 用 有 關 。這 是 一 個 值 得 注 意 的 現 象 。如 周 廣 業 所 舉 “ 酈 元 道 《水經註》載李 
斯 書 《銅 人 銘 》云 ‘ 正 法 律 ，同 度 量 。’ 在 始 皇 二 十 六 年 ，卻 未 避 正 字 。” 即其一 
例 ，具 體 例 子 可 參 照 周 書 ，茲 不 一 一 列 舉 。到 了 王 羲 之 時 代 ，可 以 說 “ 政 ” “ 正 ” 
在 用 法 上 的 區 別 已 經 十 分 明 確 ，不 再 含 混 不 清 了 。今就這一方面的問題做進 
一 步 考 察 。
先 說 字 羲 。如 《七 十 帖 》裡 的 “ 政 ” 字 是 作 為 副 詞 來 用 的 。按 ，古 之 “ 正 ” 
“ 政 ” ，亦 猶 今 之 “ 作 ” “ 做” ，二 字 本 有 可 互 通 與 不 可 互 通 之 別 。在用如副詞和 
動 詞 時 ,“ 正 ” “ 政 ” 之義本可以互通,故不存 在 以 此 代 彼 以 避 其 諱 的 問 題 。
◎  “ 正 ” “ 政 ” 可 互 通 例 ：
作 為 動 詞 之 義 以 用 者 ，如 習 見 的 “ 斧 正 ” “ 郢正” “ 教 正 ” “ 校正” ，亦可作“ 斧 政 ” 
“ 郢 政 ” “ 教 政 ” “ 校 政 ” ，即 其 例 ；再 看 作 為 副 詞 之 羲 以 用 者 ，如 ：《墨 子 •節 葬  
篇 》：“ 上 稽 之 堯 舜 禹 湯 文 武 之 道 ，而 政 逆 之 ；下 稽 之 桀 紂 幽 厲 之 事 ，猶合節 
也 。” 《世 說 新 語 •規 箴 篇 》二 十 二 ：“ 殷 凱 病 困 ，看 人 政 見 半 面 。” 北周 庚 信  
(513 — 5 8 1 )的《賀平鄴都表》(18): “ 政須東南一尉，立 於 比 景 之 南 ；西 北 一 侯 ， 
置 於 交 河 之 北 。” 等 等 ，皆 通 “ 正 ” 而 用 ，其 義 亦 如 今 之 正 好 、恰好,均與王羲之 
《七 十 帖 》之 用 例 相 同 。若 上 舉 諸 例 非 避 諱 ，則 王 羲 之 《七 十 帖 》所 擇 用 之
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“ 政 ” ，自非屬避諱。
以 上 作 為 動 詞 、副 詞 的 “ 正 ” “ 政 ” 之 互 通 互 用 ，就 如 同 今之“ 作” “ 做” ，非 
避 諱 。
◎  “ 正” “ 政 ” 不 可 互 通 例 ：
作 為 名 詞 意 義 上 的 “ 政 ” “ 正 ” ，二 者 基 本 上 涇 渭 分 明 ，不 互 相 假 用 。如政 
務 、政 令 、政 書 、攝 政 、當 政 等 之 “ 政 ” 字 ,一 般 不 與 “ 正 ” 通 用 ；反 之 ，如 正 史 、 
正 音 、正 宮 、正房或端 正 等 “ 正 ” 字 ，一般亦 不 與 “ 政 ” 通 用 。（19)所 以 ，如果王羲 
之 在 使 用 名 詞 意 義 上 的 “ 政 ” “ 正 ” 時 ，書 “ 正 ” 而 以 “ 政 ” 代 ，則 屬 避 諱 無 疑 。然 
而 我 們 知 道 ,王 羲 之 凡 擇 名 詞 意 義 上 的 “ 正 ” 以 為 用 時 ，正如宋人所指出的那 
樣 ，未 嘗 為 了 避 諱 而 以 “ 政 ” 代 之 ，如 在 其 《初 月 帖 》等 法 帖 中 ，凡 遇 “ 正 月 ” ，均 
作 “ 初 月 ” 或 “ 一 月 ” 而 不 作 “ 政 月 ” 者 ，即 其 明 證 。再 舉 一 例 ：庾 信 《周太子太 
保步陸逞神道碑》記 陸 逞 ：
父 政 。… …御 正 以 官 觸 父 名 ，不 拜 。會 稽 有 王 會 之 名 ，其 子 不 為 太 守 ； 
博陵有王沈之封，其兒不 為 刺 史 。（2Q)
“ 御 正 ” 為 北 周 官 名 ，陸 逞 不 拜 ，以 “ 正 ” 觸 犯 其 父 諱 “ 政 ” 也 。其意與王羲之以 
“ 初 月 ” 代 “ 一月” 同，用 如 名 詞 ，則 須 諱 耳 。
為 何 用 如 名 詞 則 須 避 諱 ？因 為 古 人 避 諱 之 禮 ，本來的目的就是為避先人 
之 名 諱 而 設 ，因 此 避 諱 學 又 稱 之 為 避 名 學 。所 以 名 詞 之 用 ，自然要求比副詞 
動 詞 等 嚴 格 得 多 ，這 就 使 得 “ 正 ” 與 “ 政 ” 在 使 用 時 出 現 了 避 諱 學 上 的 複 雑 情  
況〇
再 說 字 形 字 音 。在 上 面 已 經 闡 明 了 的 字 義 及 用 法 的 前 提 下 ，現在再来討 
論 諱 字 的 字 形 字 音 。如 前 文 已 經 論 及 ，古 代 諱 字 的 代 用 字 不 得 含 同 形 同 音  
字 。但 偏 旁 部 首 的 形 音 並 不 在 此 之 限 。因 為 偏 旁 部 首 是 構 成 成 千 上 萬 漢 字  
的 最 基 本 單 位 ，它 作 為 本 字 的 使 用 意 義 遠 不 如 作 為 組 構 新 字 的 “ 配 件 ” 意義 
犬。因此部首實際上也跟文字筆畫的點、横 、撇 、捺 一 樣 ，只要是作為“ 配件” 
組 字 而 非 本 字 使 用 的 話 ，都 可 以 存 其 形 音 而 不 諱 ，就 如 存 點 、横 、撇 、捺於一 
字 之 中 然 ，正 不 必 在 意 其 在 字 中 之 某 一 局 部 同 形 同 音 ，這 也 好 比 “ 覽” 字中含 
部 首 “ 見 ” 一樣，未聞右 軍 因 “ 覽” 而 諱 “ 見 ” 。
“ 正 ” 字 的 情 況 實 際 上 就 頗 近 “ 見 ” 字 ，與 “ 言 ” “ 手 ” “ 木 ” “ 石 ” “ 金 ” “ 日”
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“ 月” 等 字 一 樣 ，皆 屬 部 首 字 形 ，故 王 羲 之 書 “ 政 ” ，自 無 嫌 其 中 含 “ 正 ” 形音之 
虞 。又 ，“ 政 ” 字 通 動 詞 征 伐 之 “ 征 ” ，(21)然 王 羲 之 卻 并 不 避 “ 征 ” 字 ，(22)這說明 
了 含 部 首 “ 正 ” 的 字 的 確 不 須 避 諱 。其 實 這 個 道 理 亦 同 於 上 舉 之 “ 作 ” “ 做 ” : 
其 字 音 雖 相 同 ，其 字 義 雖 可 互 通 ，其 字 形 亦 同 屬 人 旁 ，然 而 二 者 畢 竟 不 是 一  
字 ，所 以 盡 管 同 音 也 自 然 無 妨 。當 然 ，在 討 論 這 一 字 避 諱 時 ，還須考慮其他因 
素 的 存 在 ，特別是在用法上。“ 征 ” 為 動 詞 ，不 存 在 這 個 問 題 。至於其他字中含 
“ 正 ” 形 又 為 名 詞 的 字 ，就 可 能 要 避 而 不 用 。如 右 軍 正 月 作 初 月 ，陸 逞 因 “ 政 ” 
不赴御正 之 任 ，即其例。
順 便 提 一 下 ， 郭 沬 若 曾 說 過 ：“ （王 羲 之 ）他 帖 正 字 作 ‘ 政 ’ ，為避其祖王 
正 之 諱 正 同 。… …其 實 後 人 愛 寫 ‘ 雅 政 ’ 、‘ 斧 政 ’ 、‘ 郢 政 ’ 等 ，都還替東晉王 
家 避 諱 呢 。” 周 紹 良 論 王 羲 之 避 “ 正 ” 諱 改 “ 政 ” 時 也 説 ：“ 王羲之一些書札中 
凡 端 正 之 ‘ 正 ’ 俱 改 用 政 事 之 ‘ 政 ’ 以 避 其 祖 父 王 正 諱 ” 云 云 （均 參 見 注 （3 )) 
蓋 皆 因 未 明 政 、正 二 字 的 避 諱 歷 史 及 使 用 法 上 的 區 別 ,故 有 是 說 ，不 足 為 訓 。 
特 別 是 周 謂 王 羲 之 “ 端 正 ” 之 正 字 亦 避 諱 作 政 ， 此 說 尤 誤 。按 ，檢王羲之尺 
贖 ，未 見 類 似 “ 端 正 ” 等名詞意 義 的 “ 正 ” 字 被 寫 作 “ 政 ” 之 例 。
〈三〉關 於 “ 鄣 ” 字
現 在 再 來 詳 細 討 論 本 文 開 頭 介 紹 的 “ 會 ” “ 鄯 ” 改 字 例 。前文所列舉的 
“ 犯 諱 實 例 ” （2 0 ) 節 錄 了 《太 平 御 覧 》三 六 二 引 何 法 盛 《晉 中 興 書 》所載王舒 
避諱例子。此事《晉書》卷 七 十 六 王 舒 傳 也 有 如 下 記 載 ：
時 將 征 蘇 峻 ，司 徒 王 導 欲 出 舒 為 外 接 ，乃 授 撫 軍 將 軍 ，會 稽 內 史 ，秩 
中二千石。舒 上 疏 辭 以 父 名 ，朝廷 議 以 字 同 音 異 ，於 禮 無 嫌 。舒復陳音雖 
異而 字 同 ，求換他郡。於是改會字為劊，舒不得已而行。
從 以 上 記 載 的 以 “ 鄣 ” 代 諱 字 “ 會 ” 的 情 況 ，但 我 們 應 該 看 到 以 下 幾 點 特 殊 情  
況 ：第一，王舒既非帝王，所拘之諱乃家諱而非國諱，故不能改地名以就其私。 
第 二 ，據 “ 朝 廷 議 以 字 同 音 異 ，於 禮 無 嫌 ” 的 議 論 ，知 “ 會 稽 ” 之 “ 會 ” 與普通之 
“ 會 ” 字 在 當 時 即 已 非 同 音 字 （與 “ 鄰 ” 同為“ 古 會 切 ” 。《太 平 御 覧 ）三六二引 
何 法 盛 《晉 中 興 書 》此 文 “ 鄱 ” 註 “ 古 會 切 ” ，至 今 亦 然 。）第 三 ，朝 廷 雖 然 改 “ 會 
稽 ” 為 “ 鄱 稽 ” 以 遷 就 王 舒 ，但 是 王 舒 並 沒 有 完 全 滿 意 ,只 是 迫 於 朝 廷 之 命 不
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可 抗 拒 ，故 才 “ 不 得 已 而 行 ” 。從 上 三 點 可 知 ，在 諱 字 上 加 偏 旁 部 首 而 能 作 為  
其 代 用 字 ，並 非 當 時 可 以 通 用 的 避 諱 方 式 ,而 是 在 特 殊 情 況 下 的 權 且 折 衷 的  
變 通 方 式 ，其 與 《蘭 亭 序 》裡 “ 覽” 之 改 字 “ 覽 ” 的 情 況 大 相 徑 庭 ：非 但 在 地 名 、 
異 音 以 及 行 政 命 令 方 面 其 性 質 不 同 ，最 根 本 的 相 異 之 處 ，乃是此改字並非出 
於 王 舒 本 人 之 自 發 意 志 。而《蘭亭序》若真 為 王 羲 之 自 撰 ，改 字 “ 攬 ” 則只能出 
於 王 羲 之 本 人 之 之 自 發 意 志 。因為《蘭 亭 序 》為 其 自 撰 ，又 非 詔 誥 公 文 ，想不 
至 於 有 皇 帝 或 朝 廷 強 迫 他 非 書 “ 覽 ” 字 不 可 之 事 。按 ，王 舒 即 王 導 （267 -  
3 3 0 )等 人 的 從 弟 ，屬 於 王 羲 之 父 輩 。是 王 舒 所 拘 避 諱 之 禮 ，當即瑯琊王氏一 
族 皆 須 遵 守 的 家 諱 禮 法 無 疑 ，故 身 為 同 族 子 弟 的 王 羲 之 ，自無可以例外的理 
由。此 外 “ 字同 音 巽 ” 或 “ 音異字同” 的 字 皆 不 可代諱字之事，亦由上引文獻可 
以 得 證 。看 來 在 當 時 ，諱字之代用字不得同形同音確為事實。
無 獨 有 偶 ，王 舒 次 子 王 允 之 （303 -  3 4 2 ) 亦 經 歷 過 與 其 父 親 同 樣 的 遭  
遇 。唐杜佑《通典》禮 篇 六 十 四 “ 授官與 本 名 同 宜 改 及 官 位 犯 祖 諱 議 •晉 ” 條引 
晉 人 記 録 如 下 ：
東 晉 咸 康 八 年 （3 4 2 )，詔 以 王 允 之 為 衛 將 軍 、會 稽 內 史 。允之表郡 
與 祖 會 名 同 、乞 改 授 。詔 曰 ：“ 祖諱孰若君命之重邪？下 八 座 詳 之 。” 給事 
黃 門 侍 郎 譙 王 無 忌 議 以 為 “ 《春 秋 》之 義 、不 以 家 事 辭王 事 ，是上之行乎 
下 也 。夫 君 命 之 重 、固 不 得 崇 其 私 。又 國 之 典 憲 ，亦 無 以 祖 名 辭 命 之 制  
也 。”
此 事 亦 與 王 舒 同 様 ,實 為 帝 王 朝 廷 之 命 不 可 抗 逆 ，即王允之礙於所謂“ 君命之 
重 ，固 不 得 崇 其 私 ，國之 典 憲 ，亦 無 以 祖 名 辭 命 ” 之 大 義 名 分 不 得 已 而 為 之 ，絶 
非 發 自 本 人 意 願 。
由 以 上 文 獻 記 戟 可 知 ，“ 鄣 ” 字 乃 變 通 之 法 ，決 非 當 時 避 諱 慣 例 。《蘭亭 
序 》為 私 人 自 撰 文 ，既 非 “ 國 之 典 憲 ” ，又 無 王 舒 父 子 “ 不 得 已 ” 而為之的不情 
願 ,這 就 是 以 “ 劊 ” 不得反證“ 攬 ” 能成立的根本理由所在。
〈四〉關於“ 郡 ” 字
陳 垣 《舉 例 》卷 八 “ 晉 諱 例 ” 條 列 文 帝 司 馬 昭 避 諱 例 ：“ 昭 陽 ” 改 “ 邵 陽 ” 
“ 昭 武 縣 ” 改 “ 邵 武 ” 。按 ，晉 代 正 式 的 詔 誥 祭 文 等 “ 昭 ” 皆 改 作 “ 明 ” ，因而知
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“ 明 ” 乃 當 時 官 方 正 式 所 定 之 改 字 （參 見 清 周 廣 業 《彙 考 》卷 十 。周氏列改字 
“ 明” 入 晉 諱 “ 令 式 ” 類 ，列 “ 郡 ” 入 “ 地 理 ” 類 ，並 有 詳 考 ，可 以 参 考 ），較 “ 邵 ” 改 
字 為 正 式 。故 《舉例》巻八“ 晉 諱 例 ” 條 列 列 “ 邵 ” 而 不 列 “ 明” ，似 失 之 偏 頗 。
或 許 會 有 人 問 ：如 上 所 述 ，既 然 當 時 的 改 字 原 則 須 是 “ 同 義 互 訓 ” ，則 
“ 昭” 之 改 字 “ 郡 ” 兩者義 非 同 訓 ，如何可以代諱字？今簡論如下:
在 避 諱 方 法 中 確 實 有 一種不 須 字 義 “ 互 訓 ” 的 改 字 方 法 ，那就是避 諱 改  
音 。即 將 應 諱 之 字 讀 如 另 外 一 字 的 發 音 ，寫 作 “ 音 某 ” （出於語言使用習慣的 
考 慮 ，所 改 之 音 大 都 不 會 與 原 諱 字 音 相 差 太 遠 ,所 以 多 為 音 近 之 字 ）。實際上 
這 是 為 念 讀 時 方 便 避 諱 所 設 之 法 ，非 為 書 寫 而 設 。為 書 寫 所 設 者 一 般 多 為  
“ 同 義 互 訓 ” 的 改 字 ，比如《國 諱 表 》中 所 舉 大 抵 如 是 。這 樣 一 來 ，往往就會出 
現 以 下 這 種 情 況 ：原 來 只 是 為 了 借 其 音 讀 的 “ 音 某 ” 改 音 字 ，漸漸也被人們在 
書 寫 中 使 用 起 來 ，因而又造成了某一諱 字 也 許 會 有 復 數 的 改 字 現 象 出 現 。如 
“ 昭” 在 書 寫 上 規 定 的 改 字 為 “ 明” ，然 而 在 其 他 文 獻 中 又 出 現 了 “ 邵 ” “ 詔 ” 等 
改 字 ，而 後 世 卻 不 知 “ 郡 ” “ 詔 ” 原 來 實 乃 改 音 字 。當 然 這 種 現 象 並 不 見 ，實際 
上 實 行 使 用 不 太 普 遍 。陳 垣 則 認 為 避 諱 改 音 “ 不 過 徒 有 其 說 而 巳 ” （《舉 例 》 
卷一“ 避諱 改 音 例 ” 條）。
“ 邵 ” 與 “ 昭” 二字均 為 從 召 而 形 音 截 然 不 同 的 兩 個 字 。下面就來證實彼 
此 異 音 的 問 題 。從 理 論 上 講 ，“ 郡 ” 字 所 以 能 充 “ 昭 ” 之 改 字 （實 際 上 是 改 音  
字 ），當 因 其 彼 此 異 音 ，故才須借 其 音 。以下 通 過 與 “ 郡 ” 同音的“ 韶” 與 “ 紹 ” 字 
來證明。
先 看 “ 詔 ” 字 。若 它 也 能 充 “ 昭 ” 之 改 音 字 的 話 ，就 說 明 定 與 之 音 異 ，也就 
可 以 證 明 “ 郡 ” 音 亦 與 “ 昭 ” 不 同 。關 於 “ 韶 ” 是 否 為 “ 昭” 之 改 音 字 ，歷來意見 
不 一 。陳垣主張昭 有 韶 音 ，非為晉諱(23)，此說 非 是 。據清周廣業以及虞萬里先 
生 的 考 證 ，均 認 為 “ 詔 ” 乃 “ 昭 ” 之 改 音 字 (24)。周 書 博 引 傍 徵 ，證 據 充 分 。惜陳 
氏 未 能 見 周 書 。（25)虞 文 則 又 在 周 之 基 礎 上 更 進 一 歩 ，闡 釋 發 明 ，證 成 “ 詔 ” 確 
為 “ 昭” 字 改 音 字 之 事 實 。以 周 、虞之說為是。
其 次 ，再 看 “ 紹 ” 字 。晉 明 帝 名 “ 紹 ” 而 不 嫌 “ 昭 ” 諱 ，可證 其 音 異 ，故得不犯 
諱 。按 ，推 明 帝 其 當 為 司 馬 昭 玄 孫 輩 ，世隔 才 五 代 ，“ 昭 ” 諱尚 未 祧 也 。陳垣《舉 
例》卷 五 “ 已 祧 不 諱 例 ” 條 論 曰 ：“ 祧 者 ，遠 祖 之廟，遷主之所 蔵 也 。王 制 ：天子 
七廟，三 昭 三 穆 ，與 太 祖 廟 而 七 。除 太 祖 為 不祧之祖外，大抵七 世 以 内 則 諱 之 ， 
七世以上 則 親 盡 ，遷其主 於 祧 ，而致新主於廟，其已祧者則不諱也。” 而至明帝
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尚 未 滿 七 世 （實 際 上 皇 家 國 諱 往 往 終 其 朝 代 而 諱 之 ，並 不 止 於 七 世 ）此亦可 
間 接 證 明 “ 邵 ” 與 “ 昭 ” 本 無 相 犯 ，故 “ 郡 ” 可 以 如 同 “ 詔 ” 一 樣 ，是 “ 昭 ” 的改音 
字 0
最 後 再 看 看 同 音 異 字 。有 時 在 比 較 嚴 格 的 情 況 下 ，往往會有一些走極端 
的 例 子 ，其 嚴 格 程 度 近 似 避 嫌 名 。如 “ 照” 字 ， 本來與“ 昭” 在 字 義 、形上並不 
一 致 ，屬 於 同 音 異 字 ，唯 音 相 同 而 已 ，但 也 不 能 作 為 改 字 來 使 用 。《顔 氏 家 訓 》 
卷 二 記 述 梁 時 劉 氏 兄 弟 “ 並 為 名 器 ，其 父 名 昭 ，一 生 不 為 照 字 ，惟依爾雅火旁 
作 召 耳 ” 即 其 例 。可 見 在 六 朝 時 ，同 音 而 字 形 微 異 如 “ 照 ” 字 ，亦 須 盡 避 。難怪 
顔之推 嘆 曰 “ 凡 文 與 正 諱 相 犯 ，當 自 可 避 ；其有同音異字，不可悉然。”
然 而 “ 昭 ” 與 “ 邵 ” 雖 彼 此 為 音 形 義 皆 異 之 字 ，但 兩 者 畢 竟 皆 從 召 （刀 聲 ）， 
其 音 相 近 。所以，在 避 諱 極 端嚴格的情況下，比如要求亦須避嫌名時，此 類 “ 音 
聲 相 近 ” （《禮記•曲禮上》“ 禮不 諱 嫌 名 ” 鄭 註 。）的 字 亦 可 能被要求避諱，這也 
能 反 證 為 何 當 時 官方正式所定之改字是“ 明 ” 而不是“ 邵 ” 的理由所在。
五•結語
既 然 改 字 “ 攬 ” 不 能 成 立 ，那 麼 它 為 何 會 出 現 呢 ？我們不得不回過頭來再 
思 考 這 個 問 題 。重 複 前 文 已 設 之 問 ：即王羲之何以寧願犯其先祖王覽之家諱 
而 必 用 覽 之 改 字 “ 攬 ” 以 書 蘭 亭 文 ？其 必 要 性 何 在 ？與 “ 覽 ” 同 義 字 尚 多 ，王羲 
之 何 以 皆 棄 之 不 用 ，而 必 拘 泥 用 覽 之 改 字 “ 攬 ” ？對 於 這 個 問 題 ，則又將引帶 
出 另 一 疑 問 ，即 有 關 《蘭 亭 序 》中 語 句 的 抄 襲 現 象 的 問 題 （關 於 此 事 ，筆者另 
有 專 論 ）。從 結 論 上 講 ，筆 者 認 為 《蘭 亭 序 》最 後 兩 句 “ 後 之 攬 者 ，亦將有感於 
斯 文 ” 乃 套 用 石 崇 《金 谷 詩 序 》最 後 之 “ 後 之 好 事 者 ，其 覽 之 哉 ” 。《世 說 新 語 》 
企 羨 篇 三 記 “ 王 右 軍 得 人 以 《蘭 亭 集 序 》方 《金 谷 詩 序 》，又 以 己 敵 石 崇 ，甚有 
欣 色 。” 雖 然 王 羲 之 對 石 崇 金 谷 園 集 會 很 “ 企 羨 ” ，從 某 種 意 義 上 講 ，蘭亭之集 
確 實 有 踵 金 谷 之 會 的 意 思 。（26)然而在此暫 且 不 去 考 察 王 羲 之 到 底 有 無 可 能  
公 然 襲 倣 石 季 倫 文 句 ，我 們 假 定 王 羲 之 的 《蘭 亭 序 》就 是 對 《金 谷 詩 序 》模倣 
之 作 ，那 奇 怪 的 是 ，模 倣 的 為 何 不 是 全 文 或 全 文 的 大 部 分 ，而 只 是 挑 出 《金谷 
詩序》的最後那一句來模倣呢？而且還偏偏又是帶有家諱的那一句。
由 以 上 的 考 察 結 果 可 知 ,在 今 本 《蘭 亭 序 》多 出 《臨 河 敘 》的一百六十七 
字 之 文 中 ，不 僅 存 在 著 清 人 李 文 田 、近 人 郭 沫 若 等 人 指 出 的 各 種 問 題 ，更存
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在 著 所 謂 諱 字 之 改 字 “ 攬 ” 字 這 一 更 為 令 人 疑 惑 難 解 的 問 題 ，所 以 我 們 說 ，很 
難 想 像 《蘭 亭 序 》是 王 羲 之 自 己 創 作 的 文 章 ，後人 參 雜 造 偽 的 可 能 性 極 大 。總 
之 我 的 看 法 是 ，《蘭 亭 序 》這 篇 文 章 的 確 疑 問 點 太 多 ，如果這些疑問得不到令 
人信服的解釋和排除的 話 ,就 不 能 認 為 是 王 羲 之 自 撰 之 文 。
《注 釋 》
(1) 日 文 論 文 《蘭 亭 序 攪 字 考 》發 表 在 日 本 《書 論 》雑 志 第 三 H" —號 （杉 村 邦 彦  
主 編 ，書 論 研 究 會 發 行 。1 9 9 9 年 ）。後 收 在 拙 著 《王 羲 之 論 考 》第 二 章 （東 方 出  
版 ，2 0 0 1 年 。日文）中 。中 文 稿 《關 於 〈蘭 亭 序 〉真 偽 的 兩 個 新 疑 問 》在 日 文 稿 的  
基 礎 上 増 補 修 訂 ，收 在 《蘭 亭 論 集 》（華 人 徳 、白 謙 慎 主 編 ，蘇 州 大 學 出 版 社 ， 
2000 年 ）.
（2) 余 嘉 錫 《世 說 新 語 箋 疏 》本 。上 海 古 籍 出 版 社 ，1993 年 。
(3) 按 ，現 今 研 究 蘭 亭 學 者 ,在 真 偽 問 題 上 儘 管 彼 此 觀 點 對 立 ,但 在 認 同 “ 攪 ” 乃 
“ 覽 ” 之 避 諱 改 字 這 一 問 題 上 ，均 無 異 詞 。如郭沫若、周 傳 儒 、周 紹 良 諸 先 生 皆  
持 此 觀 點 。
郭 曾 用 “ 于 碩 ” 筆 名 在 《東 吳 已 有 “ 募 ” 字 》一 文 説 ：“ 至 於 二 覽 字 作 ‘ 攬 ’ 乃 
避 其 曾 祖 王 覽 之 諱 … … 。有 人 根 據 覽 字 避 諱 來 證 明 《蘭 亭 序 》是 王 羲 之 的 作 品 ， 
那 卻 是 太 天 真 的 看 法 。” （《文 物 》第 1 1 期 ，1 9 6 5 年 。後 收 入 文 物 出 版 社  
1 9 7 3 年 出 版 的 《蘭 亭 論 辯 》。周 傳 儒 先 生 在 《論 〈蘭 亭 序 〉的 真 實 性 兼 及 書 法 發  
展 方 向 問 題 》（載 《中 國 社 會 科 學 》1 9 8 1 年 第 1期 ）一 文 中 說 ：“ … … 這 ‘ 攪 ’ 字 
是 有 問 題 的 。觀 覽 之 ‘ 覽 ’ ，與 延 攪 之 ‘ 攬 ’ ，意 義 迥 別 ，不 可 混 淆 。除 王 羲 之 諱 祖  
諱 曾 祖 外 ，他 人 不 會 一 諱 再 諱 。何 況 當 年 在 場 的 四 十 二 名 大 知 識 分 子 ，豈 能 瞠  
著 眼 睛 看 王 羲 之 寫 別 字 而 不 作 聲 ？… … 根 據 這 個 世 系 （按 ，指 周 據 《晋 書 》王姓 
各 傳 以 及 《王 氏 譜 》列 出 的 王 氏 簡 略 家 譜 ）我 們 可 以 完 全 肯 定 ，只 有 王 羲 之 這 房  
才 能 有 這 樣 的 忌 諱 。這 是 顛 撲 不 破 的 鐡 證 、本 證 ，任 何 人 不 能 否 定 的 。只 有 右  
軍 本 人 ,才 能 以 ‘ 政 ’ 代 ‘ 正 ’ 、以 ‘ 攬 ’ 代 ‘ 攬 ’ 。除 了 羲 之 本 人 記 得 清 楚 以 外 ，他 
人 不 會 去 代 查 家 譜 。甚 至 智 永 ，即 使 不 出 家 ,而 在 子 、孫 、曾 、玄 、來 之 外 ，也記 
不 清 了 ，何 況 王 姓 大 族 ，誰 能 忌 諱 那 麼 多 ？智 永 為 義 之 七 代 孫 、王 正 九 代 孫 、王 
覽 十 代 孫 ，這 就 證 明 智 永 不 是 改 竄 人 。” （按 ，周 說 前 半 部 分 ，即 論 證 攬 為 諱 字 ，覽 
與 攬 字 羲 不 同 ，不 可 混 淆 等 ，都 是 正 確 的 看 法 。惟 其 在 後 半 部 分 之 論 證 存 在 著  
明 顯 錯 誤 。如 他 説 ：“ 只 有 王 羲 之 這 房 才 能 有 這 樣 的 忌 諱 ” 這 句 話 就 不 正 確 。 
按 ，王 覽 以 下 除 王 正 一 系 子 孫 外 ，尚 有 王 裁 、基 、會 、彦 、琛 幾 支 ，都 須 “ 忌 諱 ” ，非 
獨 王 羲 之 “ 這 房 ” ；又 如 他 説 ：“ 只 有 右 軍 本 人 ，才 能 以 ‘ 政 ’ 代 ‘ 正 ’ 、以 ‘ 攪 ’ 代
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‘ 攬 ’ 。除 了 羲 之 本 人 記 得 清 楚 以 外 ，他 人 不 會 去 代 查 家 譜 。甚 至 智 永 ，即 使 不 出  
家 ，而 在 子 、孫 、曾 、玄 、來 之 外 ,也 記 不 清 了 ，何 況 王 姓 大 族 ，誰 能 忌 諱 那 麼 多 ？ 
智 永 為 義 之 七 代 孫 、王 正 九 代 孫 、王 覽 十 代 孫 ，這 就 證 明 智 永 不 是 改 竄 人 ” 云 
云 ，但 卻 沒 有 出 示 能 夠 支 持 此 推 論 成 立 的 任 何 證 據 ，他 所 認 為 的 局 外 人 都 不 知  
道 或 不 會 代 查 王 家 家 譜 ，故 “ 記 得 清 ” 王 家 之 諱 、把 “ 覽 ” 寫 成 “ 攬 ” 字 的 就 只 能  
是 王 羲 之 的 推 論 顯 然 是 想 當 然 的 說 詞 。他 甚 至 還 斷 言 連 智 永 “ 也 記 不 清 了 ” 王 
氏 家 族 的 世 系 祖 宗 名 諱 ，真 是 這 樣 ，這 就 意 味 著 智 永 也 忘 記 那 昔 日 具 有 王 馬 共  
天 下 的 輝 煌 無 比 的 簪 纓 家 史 了 ，而 那 實 際 上 是 不 可 能 的 。對 於 他 據 此 而 得 出 的  
“ 證 明 智 永 不 是 改 竄 人 ” 結 論 ，我 們 不 能 不 說 這 種 推 論 方 法 在 邏 輯 上 是 難 以 站  
得 住 腳 的 。）周 紹 良 先 生 《從 老 荘 思 想 論 〈蘭 亭 序 〉之 真 偽 》一文（收 入 《紹 良 叢  
稿 》。齊 魯 書 社 ，1 9 8 4 年 ）云 ：“ 按 ，閱 覽 之 ‘ 覽 ’ 與 延 攬 之 ‘ 攬 ’ ，含 意 不 同 ，不 能 互  
相 代 替 ；但 《蘭 亭 序 》中 的 ‘ 每 攬 昔 人 興 感 之 由 ’ 與 ‘ 後 之 攬 者 ’ 雨 ‘ 攬 ’ 字 ，均當 
作 ‘ 驚 ’ 。以 王 羲 之 的 學 問 ，不 會 用 錯 ，這 裡 寫 作 ‘ 攬 ’ ，顯 然 是 有 原 因 的 。這 便 是 ： 
王 羲 之 曾 祖 名 覽 ，所 以 他 改 寫 ‘ 覽 ’ 為 ‘ 攬 ’ ，以 避 家 諱 。這 和 王 羲 之 一 些 書 札 中  
凡 端 正 之 ‘ 正 ’ 俱 改 用 政 事 之 ‘ 政 ’ 以 避 其 祖 父 王 正 之 諱 是 一 様 的 。在 這 點 上 ， 
如 果 是 作 偽 者 ，絶 不 能 想 到 這 樣 縝 密 ，連 家 諱 也 俱 避 而 不 書 ，以 保 證 其 真 實 性 。 
所 以 這 是 有 力 的 內 證 ，說 明 《蘭 亭 序 》無 疑 出 於 王 羲 之 之 手 ，而 且 由 這 兩 句 ，說明 
後 半 段 確 實 是 王 羲 之 之 作 而 無 須 懐 疑 。” （按 ，周 紹 良 此 論 與 周 傳 儒 頗 近 似 ，前 
半 部 份 有 關 的 議 論 本 無 可 非 議 ，唯 後 半 部 分 所 下 之 結 論 ，頗 近 武 斷 。首 先 ，周之 
‘ 正 ’ 與 ‘ 政 ’ 避 諱 說 有 誤 ，詳 注 （1 9 ) 。其 次 ，周 猜 測 作 偽 者 絶 對 想 不 到 利 用 人 之  
家 諱 作 偽 的 招 數 ，這 大 約 就 是 郭 沫 若 所 譏 諷 的 “ 太 天 真 的 看 法 ” 吧 。按 ，清 人 周  
廣 業 在 論 及 古 代 文 獻 中 出 現 應 諱 而 不 諱 現 象 時 ,曾 總 結 了 四 條 原 因 ，詳 注 （8 ) 。 
其 中 一 條 就 是 “ 假 託 前 人 ” ，即 利 用 避 諱 來 假 託 前 人 文 字 乃 後 人 造 假 之 慣 用 技  
倆 之 一 。周 此 說 實 欠 謹 慎 ，根 本 無 法 證 明 其 “ 無 疑 出 於 王 羲 之 之 手 ” 的 結 論 能 得  
以 成 立 。其 三 ，周 謂 ：“ 連 家 諱 也 俱 避 而 不 書 ” 的 “ 空 字 ” 避 諱 之 事 實 并 不 存 在 。 
事 實 上 ，《蘭 亭 序 》不 管 是 誰 書 的 ，都 沒 有 “ 避 而 不 書 ” ，而 是 用 改 字 “ 攬 ” 以書 
之 。）
按 ，以 攪 代 覽 為 避 諱 的 說 法 亦 多 見 於 前 人 ，而 以 清 周 廣 業 《經 史 避 名 彙 考 》 
(北 京 圖 書 館 出 版 社 ，1 9 9 9 年 ）巻 三 十 五 “ 王 羲 之 ” 條 引 證 最 詳 ，現 錄 出 其 有 關  
部 分 ,以 資 参 考 。（引 文 中 又 加 引 文 ，繁 復 過 多 ,故 不 一 一 施 加 單 、雙 引 號 ）周 云 : 
“ 周 世 授 《夢 餘 日 札 》：班 《史 》省 書 覽 涕 ，覽 仝 攬 ，拭 也 。右 軍 《蘭 亭 敘 》，後 之 攬  
者 ，以 覽 為 攬 ，避 其 家 諱 也 。章 世 豐 曰 ：覽 與 攬 音 仝 義 別 ，右 軍 確 是 避 王 覽 諱 。 
《漢 書 》應 是 擘 ，傳 寫 偽 溷 耳 。廣 業 按 ：《蘭 亭 敘 》攬 字 兩 見 ，每 攪 昔 人 興 感 之 由 ， 
亦 從 手 旁 。（以 下 為 小 字 註 文 ）張 懷 璀 《書 斷 》云 ：序 三 百 二 十 四 字 ，有 重 者 皆 別
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搆 體 。亦 不 盡 然 。唐 懷 仁 《集 聖 教 序 》載 高 宗 御 札 云 ：内 典 諸 文 ，殊 未 觀 攬 。高宗 
書 覽 字 ，不 應 從 手 旁 ，特 王 書 更 無 覽 字 耳 。《說 文 長 箋 》乃 云 ：蘭 亭 記 作 攬 為 俗 ， 
又 仝 覽 ，本 作 檻 ，謬 基 ！”
前 人 雖 已 注 意 到 覽 、攬 避 諱 ，然 即 使 於 避 諱 學 精 博 如 周 廣 業 者 ，亦 對 諸 如  
“ 覽 與 攬 音 仝 羲 別 ，右 軍 確 是 避 王 覽 諱 ” 之 類 明 顯 有 悖 於 當 時 避 諱 實 情 的 說 法 ， 
采 取 敷 衍 了 事 態 度 ，不 作 深 論 。蓋 周 囿 於 陳 說 而 不 敢 懷 疑 《蘭 亭 序 》真 偽 故 也 。 
至 於 所 謂 “ 攪 ” 與 “ 覽 ” 同 義 之 論 ，筆 者 之 說 詳 注 （7 ) 。
在 談 論 避 諱 字 時 須 要 先 明 確 一 個 前 提 ，即 王 羲 之 究 竟 遵 不 遵 守 避 諱 之 禮 ？ 
雖 然 答 案 是 肯 定 的 ，但 有 人 卻 以 為 魏 晉 名 士 放 浪 不 拘 儀 禮 ，於 諱 亦 然 。如 周 廣  
業 《彙 考 》卷 二 謂 ：“ 案 ，魏 晉 以 来 ，以 父 字 為 戲 者 甚 多 ，禮 教 淪 喪 ，即 此 可 見 。” 其 
實 未 必 盡 然 。按 ，晉 人 重 諱 而 士 族 尤 嚴 ，實 所 謂 “ 今 人 避 諱 ，更 急 於 古 。” （王 利 器  
《顔 氏 家 訓 集 解 》巻 二 風 操 篇 六 。中 華 書 局 “ 新 編 諸 子 集 成 ” 本 。1 9 9 3 年 ），“ 六 
朝 時 最 重 犯 諱 ” （清 趙 翼 《陔 餘 叢 考 》巻 三 十 一 。臺 北 新 文 豐 出 版 社 ，1 9 7 5 年 ）， 
“ 避 諱 至 晉 ，漸 臻 厳 密 ” （陳 垣 《史 諱 舉 例 》卷 八 “ 晉 諱 例 ” 條 。科 學 出 版 社 ， 
1 9 5 8 年 版 ），六 朝 士 族 最 重 家 諱 ” （陳 寅 恪 《天 師 道 與 濱 海 地 域 之 關 係 》文 ,收 於  
《金 明 館 叢 稿 初 編 》。上 海 古 籍 出 版 社 ，1 9 8 0 年 ）者 是 也 ，此 已 成 史 家 常 識 ，不煩 
贅 辭 。至 於 周 氏 謂 魏 晉 人 有 以 父 字 為 戲 現 象 ，本 不 足 怪 ，因 為 在 當 時 無 須 避 字 。 
詳 注 （1 0 )。
此 外 ，日 本 江 戸 時 代 著 名 書 家 市 河 米 菴 （1779 -  1 8 5 8 )亦 曾 對 此 有 避 諱  
說 之 議 論 。他 在 其 著 《米 菴 墨 談 》卷 一 “ 蘭 亭 序 ” 條 中 謂 ：“ 又 ‘ 覽 ’ 之 作 ‘ 攪 ’ 者 ， 
乃 右 軍 為 避 曾 祖 覽 之 諱 而 加 ‘ 手 ’ 。類 此 者 《十 七 帖 》中 尚 有 ‘ 足 下 今 年 政 七 十  
耶 ’ 之 ‘ 正 ’ 作 ‘ 政 ’ 例 ，是 為 避 其 祖 父 諱 也 。或 ‘ 正 月 ’ 又 作 ‘ 初 月 ’ 、‘ 一 月 ’ 等 ，皆 
為 此 故 也 ” 。（中 田 勇 次 郎 校 注 《米 菴 墨 談 》，平 凡 社 ，1 984 年 。）
(4) 按 ，關 於 士 大 夫 避 諱 究 竟 止 於 幾 世 ，尚 不 知 其 詳 ，然 東 晉 琅 琊 王 氏 一 族 ,乃
強 勢 豪 族 之 家 ，禮 教 尚 嚴 。雖 不 能 確 知 其 家 諱 盡 於 幾 世 而 祧 ，然 推 測 王 氏 一 族  
當 有 以 古 禮 教 治 家 之 傳 統 ，大 約 不 謬 。王 羲 之 父 曠 、祖 父 正 、曾 祖 王 驚 。王 覽 為  
王 右 軍 曾 祖 ，下 高 祖 而 居 四 世 祖 位 ，若 右 軍 避 “ 覽 ” ，則 說 明 王 氏 家 族 確 實 遵 守  
“ 古 人 五 世 親 盡 ” 之 禮 。
嘗 以 此 事 與 劉 濤 先 生 商 討 。劉 以 晉 人 犯 諱 之 例 多 止 於 父 祖 ，避 祖 父 以 上 諱  
例 所 見 不 多 ，遂 疑 當 時 士 族 避 諱 盡 於 三 世 ，若 然 ，王 羲 之 也 許 不 必 避 曾 祖 “ 覽 ” 諱 
云 。筆 者 以 為 劉 之 所 疑 不 無 道 理 ，然 遍 撿 王 右 軍 尺 牘 文 字 以 及 其 他 詩 文 ，不 見  
第 二 個 “ 覽 ” 字 ，這 能 否 説 明 王 羲 之 是 在 儘 量 迴 避 不 用 “ 覽 ” 呢 ？至 於 當 時 士 族  
避 諱 究 竟 止 於 幾 世 ，因 尚 無 直 接 證 據 証 明 ,只 得 闕 疑 。又 ，近 得 一 間 接 證 據 ，雖然 
不 能 以 之 證 王 家 亦 可 同 之 ，要 其 為 避 曾 祖 輩 之 一 例 ，不 可 忽 視 。其 例 如 下 ：《宋
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書 》卷 六 十 一 記 劉 敬 先 ：“ 本 名 敬 秀 ，既 出 繼 而 紹 妃 褚 秀 之 孫 女 ，故 改 焉 。” 按 ，褚 
秀 乃 廬 陵 王 劉 紹 妃 之 祖 父 。起 初 因 廬 陵 王 劉 義 真 無 子 ，太 祖 以 第 五 子 紹 為 嗣 ， 
紹 亦 無 子 ，以 南 平 王 鑠 子 劉 敬 先 為 嗣 。褚 秀 乃 外 戚 ，不 在 國 諱 例 ，然 在 敬 先 即 屬  
曾 祖 輩 ，以 内 諱 當 改 名 。
(5 ) 見 宋 王 彦 輔 《塵 史 》。《筆 記 小 説 大 観 》本 。臺 北 ：新 興 書 局 ，1 9 7 5 年 ，第六 
編 二 冊 。
(6 ) 關 於 “ 攪 ” 字 的 提 手 旁 是 否 為 後 人 後 來 加 上 的 問 題 ，日 本 的 杉 村 邦 彦 教 授  
曾 向 筆 者 問 及 此 事 ，他 說 不 一 定 是 後 人 所 加 ，或 即 為 王 羲 之 酒 後 不 留 神 先 寫 出  
了 “ 覽 ” 字 ，後 來 覺 得 不 妥 （因 為 未 避 諱 ），遂 加 補 了 提 手 旁 云 。我 對 此 的 看 法 是 : 
若 “ 驚 ” 字 真 須 避 諱 ，則 自 幼 經 受 過 嚴 格 庭 訓 的 王 右 軍 ,會 對 祖 諱 銘 記 於 胸 中 ，不 
太 可 能 出 現 如 此 “ 不 留 神 ” 的 疏 忽 。此 可 參 考 本 文 所 附 《魏 晉 士 族 犯 家 諱 賁 例  
表 》諸 例 ，皆 可 證 之 。
關 於 認 為 《蘭 亭 序 》可 能 個 半 真 半 假 的 東 西 之 看 法 ，乃 劉 濤 先 生 的 説 法 。劉 
濤 先 生 寄 筆 者 電 子 郵 件 中 談 及 他 的 看 法 時 説 ：“ 我 一 直 不 排 除 《蘭 亭 》是 一 個  
半 真 半 假 的 東 西 。所 謂 真 ，相 信 這 種 體 式 王 羲 之 時 代 存 在 ；所 謂 假 ，經 過 後 人 的  
加 工 ，有 局 部 的 改 變 。”
⑺  欲 知 “ 攬 ” 字 是 否 包 含 “ 覽 ” 義 ，須 先 考 察 在 中 古 時 期 “ 覽 ” 與 “ 攬 ” 是 否 有 過
可 以 互 假 為 用 之 例 。以 管 見 所 及 ，此 事 於 漢 已 不 多 見 矣 。今 僅 就 管 見 所 及 ，談 談  
看 法 ：
首 先 ，日 本 近 代 有 澤 田 東 里 在 其 著 書 《蘭 亭 字 原 考 》（西 川 寧 主 編 《日本書 
論 集 成 》第 二 卷 所 收 文 化 十 三 年 （1 8 1 6 )經 本 塾 刻 本 。汲 古 書 院 ，1 9 7 8 年 ）中 
“ 攬 ” 字 條 下 謂 ：“ 按 ，覽 、攬 古 通 用 。《莊 子 •在 宥 篤 》：‘ 攬 三 王 之 利 ’ ，右 軍 蓋 本  
之 。” 按 ，澤 田 氏 引 《莊 子 》文 為 說 ，於 文 字 學 似 有 以 古 說 今 之 嫌 。今 據 《莊 子 集  
釋 》（郭 慶 藩 校 本 ，中 華 書 局 ，1 973 年 ）卷 四 下 《在 宥 篇 》第 十 一 全 文 如 下 ：“ 世俗 
之 人 ，皆 喜 人 之 同 乎 己 而 惡 人 之 異 於 己 也 。同 於 己 而 欲 之 ，異 於 己 而 不 欲 者 ，以 
出 乎 眾 為 心 也 。夫 以 出 乎 眾 為 心 者 ，盍 常 出 乎 眾 哉 。因 眾 以 寧 所 聞 ，不 如 眾 技 眾  
矣 。而 欲 為 人 之 國 者 ，此 攬 乎 三 王 之 利 而 不 見 其 患 者 也 。此 以 人 之 國 撓 倖 也 ，幾 
何 伐 幸 而 不 喪 人 之 國 乎 。其 存 人 之 國 也 ，無 萬 分 之 一 ，而 喪 人 之 國 也 ，一 不 成 而  
萬 分 有 餘 喪 矣 。悲 夫 ，有 士 者 之 不 知 也 。” 《莊 子 集 釋 》附 唐 陸 德 明 《經 典 釋 文 》 
註 云 ：“ 此 攬 音 覽 ，本 亦 作 覽 。” 澤 田 氏 說 蓋 本 此 。
按 ，《經 典 釋 文 》註 之 “ 本 亦 作 覽 ” 疑 原 當 作 “ 一 本 亦 作 覽 ” ，“ 一 ” 字 刊 落 。若 
然 ，則 知 《莊 子 》原 作 “ 覽 ” ，後 因 傳 抄 致 混 作 “ 攬 ” 也 未 可 知 。即 使 如 原 來 即 作  
“ 攬 ” ，今 重 讀 此 文 ，斟 酌 其 義 ，知 莊 子 “ 此 攪 乎 三 王 之 利 而 不 見 其 患 者 也 ” 句中 
“ 攬 ” 字 ，其 義 似 未 必 非 讀 如 “ 覽 ” 而 不 可 。晉 郭 象 註 此 句 義 云 ：“ 此 為 徒 求 三 王
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之 利 而 不 見 其 為 之 患 也 ” ，唐 成 玄 英 疏 亦 解 釋 此 句 為 ：“ 徒 求 三 王 主 物 之 利 ，不 
知 為 喪 身 之 大 患 也 。” ，皆 以 句 中 “ 攬 ” 為 求 取 義 解 ,與 陸 德 明 之 說 有 巽 ；至 於 陸  
德 明 何 以 有 是 解 ？當 作 如 是 觀 ：凡 先 秦 文 獻 ，文 字 本 多 通 假 現 象 ，此 為 學 者 習  
知 。漢 代 以 降 ，文 字 漸 趨 規 範 標 準 ，即 所 為 “ 隸 定 ” 以 来 ，通 假 現 象 次 第 減 少 。於 
是 原 來 可 以 一 字 兼 數 義 以 為 用 者 ，至 漢 代 已 鮮 矣 。陸 氏 蓋 釋 先 秦 舊 典 ,厥 有 是  
說 。今 略 拾 漢 代 諸 碑 刻 中 之 “ 攬 ” “ 覽 ” 二 字 用 例 試 以 觀 之 ，如 “ 攬 ” 字 ，《衡 方 碑 》 
作 ：“ 攬 英 接 秀 ” ，不 假 “ 覽 ” ；又 如 《校 官 碑 》作 ：“ 外 覽 百 家 ” ；《魯 峻 碑 》作 ：“ 博覽 
群 書 ” ；《夏 承 碑 》作 ， 兼 覽 群 藝 ” ；《祝 睦 碑 》作 ：“ 無 不 物 覽 ” ；《張 遷 碑 》作 ：“ 披 
覽 詩 雅 ” ；《堯 廟 碑 》作 ：“ 博 覽 眾 文 ” ，以 及 晉 碑 《鄭 烈 碑 》作 “ 親 覽 萬 機 ” ，亦 不 假  
“ 攪 ” 。據 此 知 “ 攪 ” “ 覽 ” 漢 代 已 不 混 用 ，遑 論 魏 晉 哉 ？
其 次 ，周 廣 業 《彙 考 》引 “ 周 世 授 《夢 餘 日 札 》謂 ：班 《史 》‘ 省 書 覽 涕 ’ 。覽仝 
攪 ，拭 也 ” 為 說 ，以 證 “ 覽 ” 有 “ 攬 ” 義 ，這 就 屬 於 是 未 經 過 深 究 而 草 率 得 出 的 結  
論 。按 “ 覽 ” “ 攪 ” 二 字 ，早 在 屈 原 作 品 中 就 屢 見 不 鮮 ，使 用 區 別 亦 十 分 明 確 ，如 
“ 朝 搴 ” “ 夕 攬 ” 之 “ 攬 ” 與 “ 皇 覽 揆 余 初 度 兮 ” 之 “ 覽 ” 等 ，絶 不 混 用 。茲 以 下 之 兩  
點 以 辨 周 誤 ：一 ，所 謂 “ 覽 涕 ” 本 即 作 “ 攪 涕 ” ，語 出 《楚 辭 》“ 思 美 人 兮 ，攪 涕 而 佇  
眙 ” ，以 其 恆 為 後 人 引 用 之 故 ，遂 成 名 語 。如 《文 選 》所 收 《拜 中 軍 記 室 辭 隋 王 箋 》 
之 “ 攪 涕 告 辭 ，悲 來 橫 集 ” ，《三 良 詩 》之 “ 攪 涕 登 君 墓 ，臨 穴 仰 天 嘆 ” ，《北 征 賦 》之 
“ 攪 余 涕 以 於 邑 兮 ，哀 生 民 之 多 故 ” 皆 是 ，李 善 註 之 均 弓 I《楚 辭 》此 句 ，以 示 其 典  
出 源 緒 。此 外 還 有 鮑 照 之 “ 含 歌 攪 涕 恆 抱 愁 ，人 生 幾 時 得 為 樂 ” （《擬 路 難 行 》） 
及 李 白 之 “ 攬 涕 黃 金 台 。呼 天 哭 昭 王 ” （《經 亂 離 後 天 恩 流 夜 郎 憶 舊 遊 書 懐 贈 江  
夏 韋 太 守 良 幸 》）等 ，用 之 者 不 可 勝 計 ，而 絶 少 有 作 “ 覽 涕 ” 者 。二 ，由 上 可 知 其 原  
來 本 不 作 “ 覽 ” ，而 《後 漢 書 》卷 四 十 二 之 此 處 所 以 作 “ 覽 ” 者 ,疑 係 傳 寫 或 鐫 棗 之  
偶 誤 所 致 ，後 人 註 書 ，遂 云 彼 此 相 通 。此 頻 訛 誤 常 見 於 古 籍 中 ，舉 一 最 明 顯 的 例  
子 。《淮 南 子 •要 略 》有 “ 乃 始 攬 物 引 類 ，覽 取 橋 掇 ，浸 想 宵 類 ” ，“ 覽 ” “ 攬 ” 二 出 ，均 
作 攪 取 義 用 。可 見 一 句 中 同 字 竟 訛 誤 若 是 。蓋 文 獻 經 歷 代 輾 轉 抄 寫 以 及 重 刻  
翻 刻 ，點 畫 失 真 ，魯 魚 亥 豕 ，勢 所 難 免 。故 論 字 形 者 ，應 以 當 時 之 寫 本 或 石 刻 等 實  
物 資 料 為 驗 ，例 如 漢 魏 晉 代 諸 碑 刻 以 及 抄 本 木 簡 等 實 物 。
附 帶 說 明 一 下 ，前 人 亦 多 以 此 類 所 謂 互 通 之 用 法 為 不 當 。如 清 初 趙 吉 士 亦  
即 認 為 這 種 用 法 “ 於 羲 無 當 ” ，他 在 論 及 後 人 不 解 “ 攪 ” 意 而 襲 用 之 弊 時 云 ：“ 後 
人 不 知 相 據 ，用 之 以 為 古 ，不 知 其 於 義 無 當 。” （趙 吉 士 《寄 園 寄 所 寄 》十 二 卷 ，清 
康 熙 間 刻 本 。）而 於 現 今 ，即 便 認 為 《蘭 亭 序 》為 真 ，以 “ 攪 ” 字 為 王 羲 之 為 避  
“ 覽 ” 諱 而 書 之 證 的 學 者 們 ，也 都 承 認 “ 覽 ” 、“ 攪 ” 二 字 義 不 同 ，不 得 混 用 。如注 
( 3 ) 引 周 傳 儒 先 生 《論 〈蘭 亭 序 〉的 真 實 性 兼 及 書 法 發 展 方 向 問 題 》云 ：“ 觀 覽 之  
‘ 覽 ’ ，與 延 攬 之 ‘ 攬 ’ ，意 羲 迥 別 ，不 可 混 淆 ” ，周 紹 良 先 生 《從 老 荘 思 想 論 〈蘭亭
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序 〉之 真 偽 》云 ：“ 按 ，閱 覽 之 ‘ 覽 ’ 與 延 攪 之 ‘ 攬 ’ ，含 意 不 同 ，不 能 互 相 代 替 ” 即是 
(均 見 注 （3 ) ) 。
這 裡 再 順 便 介 紹 一 下 日 本 方 面 的 觀 點 。日 本 近 代 著 名 文 學 家 、思 想 家 幸  
田 露 伴 於 1 9 3 7 年 在 其 撰 寫 的 《蘭 亭 文 字 》一 文 中 ，也 注 意 到 了 手 旁 “ 攬 ” 字 於 文  
中 其 意 難 通 的 問 題 ，頗 覺 不 可 解 。最 後 他 只 好 説 ：“ 羲 之 果 然 是 以 此 攬 字 用 如 覽  
之 意 嗎 ？若 真 是 這 樣 ，那 就 不 太 妥 當 了 。” （《露 伴 全 集 》第 九 集 所 收 。岩 波 書 店 ， 
1 9 5 1 年 ）此 外 ，繼 澤 田 東 里 之 後 ，源 川 進 先 生 在 《蘭 亭 字 原 考 》的 基 礎 上 作 《擴 
蘭 亭 字 原 考 》，其 中 對 澤 田 氏 的 “ 覽 ” 、“ 攬 ” 互 通 説 持 反 對 意 見 ，他 認 為 從 《蘭 亭  
序 》文 脈 來 看 ，二 者 不 能 通 用 。（《二 松 舍 大 學 論 集 》所 收 。二 松 舍 大 學 ，昭 和 五  
十 八 年 ，1983 年 ）
(8) 周 廣 業 在 論 及 古 代 典 籍 中 出 現 的 應 諱 而 不 諱 的 現 象 時 ，總 結 了 四 條 原 因 ： 
一 曰 體 製 攸 關 ；一 曰 刊 落 不 盡 ；一 曰 校 寫 訛 易 ；一 曰 假 託 前 人 。（《彙 考 》卷 六 ） 
所 謂 “ 假 託 前 人 ” ，即 指 前 人 文 字 可 能 被 後 人 利 用 避 諱 來 造 假 。
(9 ) 《通 典 》卷 百 四 禮 篇 六 十 四 “ 卒 哭 後 諱 及 七 廟 諱 字 議 周 •晉 ” 條 引 舉 主 要  
諱 禮 如 下 ：卒 哭 乃 諱 ；禮 不 諱 嫌 名 ；二 名 不 偏 諱 ；逮 事 父 母 則 諱 王 父 母 ，不 逮 事  
父 母 則 不 諱 王 父 母 ；君 所 無 私 諱 ，大 夫 之 所 有 公 諱 ；詩 書 不 諱 ，教 學 臨 文 不 諱 ； 
大 功 小 功 不 諱 ；入 門 而 問 諱 等 等 。且 引 註 頗 詳 。（王 文 錦 等 點 校 《通 典 》中 華 書  
局 ，1 9 8 8 年 ）又 清 周 廣 業 《彙 考 》卷 三 以 及 虞 萬 里 《先 秦 諱 禮 析 論 》（《文 史 》第 
四 十 九 輯 。後 收 在 《榆 枋 齋 學 術 論 集 》。江 蘇 古 籍 出 版 社 ，2 0 0 1 年 ）於 此 亦 皆 有  
詳 細 引 徵 論 述 。可 以 参 考 。
(10 ) 關 於 王 右 軍 父 子 名 何 得 以 不 諱 “ 之 ” 一 事 ，清 人 周 廣 業 對 此 現 象 的 解 釋  
是 ：“ ‘ 之 ’ 是 語 助 ，二 字 作 名 ，所 重 原 在 上 一 字 。然 父 子 祖 孫 ，名 皆 連 ‘ 之 ’ ，有如 
昆 季 ，亦 所 不 可 也 。” 陳 寅 恪 以 為 此 事 實 與 琅 琊 王 氏 世 奉 天 師 道 有 關 ，他 在 《崔 
浩 與 寇 謙 之 》一 文 中 論 道 ：“ 蓋 六 朝 天 師 道 信 徒 之 以 ‘ 之 ’ 為 名 者 頗 多 ，‘ 之 ’ 在 
其 中 ，乃 代 表 其 宗 教 信 仰 之 意 ，如 佛 教 徒 之 以 ‘ 曇 ’ 、‘ 法 ’ 為 名 相 類 。東 漢 及 六  
朝 人 依 公 羊 春 秋 譏 二 名 之 羲 、習 用 單 名 。故 ‘ 之 ’ 字 非 特 專 之 真 名 ，可 以 不 避  
諱 ，亦 可 省 略 。六 朝 禮 法 ，士 族 最 重 家 諱 ，如 琅 琊 王 羲 之 、獻 之 父 子 同 以 ‘ 之 ’ 為 
名 ，而 不 以 為 嫌 犯 ，是 其 顯 著 之 例 證 也 。” （此 文 亦 收 陳 寅 恪 《金 明 館 叢 稿 初  
編 》），又 云 ， 六 朝 人 最 重 家 諱 ，而 ‘ 之 ’ ‘ 道 ’ 等 字 則 在 不 避 之 列 ，所 以 然 之 故 雖  
不 能 詳 知 ，要 是 與 宗 教 信 仰 有 關 。” （同 上 ）陳 氏 此 說 影 響 極 大 ，爾 来 多 為 論 者  
引 用 。如 逍 遙 天 即 是 主 張 此 說 的 主 要 代 表 之 一 ，他 在 其 著 《中 國 人 名 的 研 究 》 
“ 南 北 朝 名 字 的 宗 教 氣 氛 ” 條 中 ，引 清 趙 翼 《陔 餘 叢 考 》之 “ 元 魏 多 以 神 將 為  
名 ” 條 後 議 論 道 ：“ 按 ，趙 氏 所 提 ，有 倒 果 為 因 之 嫌 ，事 實 上 元 魏 的 這 種 命 名 ，乃 
受 漢 人 的 影 響 。・ 漢 季 佛 法 東 漸 ，至 六 朝 而 盛 ，張 陵 的 五 斗 米 道 也 於 此 時 盛
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行 ，故 當 時 的 知 識 分 子 ，思 想 多 是 仙 佛 聖 賢 雜 糅 ，命 名 也 受 影 響 ，小 名 已 不 少 僧  
哥 、摩 訶 之 類 。觀 《南 北 史 表 》，僧 字 在 命 名 上 的 流 行 ，僅 次 於 ‘ 之 ’ 字 ，如 烏 丸  
王 氏 有 僧 辯 、僧 智 、僧 倍 、僧 修 。瑯 琊 王 氏 更 不 避 同 名 之 諱 … … 。” （香 港 •檳  
城 教 育 出 版 公 司 。1 9 7 0 年 ）我 以 為 六 朝 人 名 雖 然 帶 “ 之 ” 者 多 與 宗 教 有 闘 ， 
然 亦 有 無 關 者 ，不 能 一 概 而 論 。陳 氏 指 出 了 這 一 現 象 也 許 與 宗 教 有 著 某 種 關  
係 ，但 這 也 只 能 是 疑 似 ，並 無 確 證 支 持 ，即 陳 所 謂 “ 所 以 然 之 故 ” 、“ 不 能 詳 知 ” 
者 是 也 ，未 可 邃 定 。按 ，羲 之 獻 之 父 子 名 同 “ 之 ” 而 不 嫌 者 ，或 可 以 從 其 “ 名二 
字 ” 之 虛 實 與 “ 不 偏 諱 ” 兩 方 面 尋 找 答 案 。
所 謂 虛 實 ，上 引 周 廣 業 說 以 為 “ ‘ 之 ’ 是 語 助 ，二 字 作 名 ，所 重 原 在 上 一 
字 ” ，陳 氏 說 以 為 “ ‘ 之 ’ 字 非 特 專 之 真 名 、可 以 不 避 諱 、亦 可 省 略 ” 之 說 ，均以 
為 “ 之 ” 乃 虚 字 ，亦 可 省 略 ,不 必 重 視 。按 ，此 說 確 為 事 實 ，其 例 可 從 文 獻 中 得 證  
者 甚 夥 ，如 劉 隗 彈 劾 羲 之 兄 王 藉 之 ,《晋 書 》卷 六 十 九 劉 隗 稱 “ 王 藉 之 ” ，而 《通 
典 》卷 六 十 引 劉 隗 彈 劾 文 則 稱 “ 王 藉 ” 即 是 其 例 。至 於 所 謂 偏 諱 ，詳 本 文 “ 避諱 
的 由 來 及 與 本 論 關 聯 的 問 題 ” 一 節 。
又 ，陳 寅 格 “ 六 朝 人 最 重 家 諱 ，而 ‘ 之 ’ ‘ 道 ’ 等 字 則 在 不 避 之 列 ，所 以 然 之  
故 雖 不 能 詳 知 ，要 是 與 宗 教 信 仰 有 闘 ” 之 說 ，或 者 不 謬 ，然 據 之 以 證 以 下 事 例 ， 
則 似 覺 有 難 圓 其 說 處 。據 上 述 王 氏 名 譜 ，知 名 同 “ 之 ” 者 輩 乃 自 王 羲 之 世 代 開  
始 ，而 《晋 書 》巻 八 十 王 羲 之 傳 附 凝 之 傳 載 ：“ 王 氏 世 事 張 氏 五 斗 米 道 ，凝 之 彌  
篤 ” ，“ 世 事 ” 者 則 應 指 王 凝 之 以 上 之 世 代 事 五 斗 米 道 而 後 可 。然 王 氏 一 族 上  
下 以 王 羲 之 這 一 代 為 分 界 ，上 世 人 名 中 并 不 含 “ 之 ” ，反 倒 是 以 下 至 五 、六 世 代  
名 皆 同 “ 之 ” 字 。若 依 陳 氏 的 “ 之 ” 乃 天 師 道 信 教 記 號 之 說 準 之 ，則 當 以 王 羲 之  
以 下 之 世 代 事 五 斗 米 道 方 合 其 說 。又 ，陳 氏 以 為 非 止 於 名 中 含 “ 之 ” ，即 “ 道 ” 
等 可 不 避 諱 之 字 亦 有 代 表 其 宗 教 信 仰 之 意 ，如 佛 教 徒 之 以 “ 曇 ” “ 法 ” 為 名 相  
類 云 。這 也 許 出 於 以 下 兩 種 原 因 而 不 避 諱 ，不 一 定 與 宗 教 有 關 ：一 是 古 人 避  
諱 只 限 於 名 而 不 及 其 姓 （孟 子 云 “ 諱 名 不 諱 姓 ,姓 所 同 也 ，名 所 獨 也 。” ）與 字 ， 
一 是 “ 二 名 不 偏 諱 ” 。關 於 不 諱 字 ，其 例 多 不 勝 舉 ，如 王 羲 之 岳 父 郗 鑒 字 道 徽 ， 
其 孫 郗 恢 字 道 胤 （可 不 避 祖 字 ）；孫 女 則 名 郗 道 茂 （即 使 袓 字 當 避 ，此 二 名 ，可 
不 偏 諱 ）即 可 證 。再 如 陳 垣 舉 例 論 及 “ 南 北 朝 父 子 不 嫌 同 名 例 ” 現 象 時 只 説 ： 
“ 此 南 北 朝 風 也 ” （《舉 例 》巻 五 ）而 未 說 明 原 因 。其 所 舉 王 羲 之 一 族 例 已 如 上  
述 ，此 外 他 還 舉 了 不 避 “ 僧 ” 字 例 。如 宋 王 弘 子 僧 達 ，孫 僧 亮 、僧 衍 ，從 子 僧 謙 、 
僧 綽 、僧 虔 ，從 孫 僧 祐 等 例 。其 實 這 些 應 該 視 為 “ 二 名 不 偏 諱 ” 之 例 ,即 使 如 此 , 
也 僅 僅 限 於 叔 侄 ，未 見 父 子 直 系 。（按 ，家 諱 一 般 只 限 於 直 系 ,不 及 旁 系 。非直 
系 者 ，有 時 甚 至 還 有 子 孫 與 曾 祖 叔 伯 重 名 亦 不 為 嫌 之 例 。如 羊 祜 從 兄 名 祉 ，其 
六 世 從 孫 亦 名 祉 ；祜 姪 名 忱 ，六 世 從 孫 祉 之 子 亦 名 忱 .分 見 《晋 書 》、《魏 書 》
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祜 、祉 傳 。又 如 王 彬 子 王 彪 之 、王 興 之 。然 彪 之 四 世 裔 孫 亦 名 興 之 。皆 其 例  
也 ，故 此 事 不 可 與 直 系 混 為 一 談 。）如 果 王 氏 之 單 名 者 如 “ 弘 ” “ 孺 ” “ 錫 ” “ 遠 ” 
等 ，亦 為 其 子 孫 所 犯 ，則 可 謂 其 “ 不 嫌 同 名 ” ，而 事 實 上 並 未 見 此 例 。
此 外 ，陳 垣 還 舉 出 南 北 朝 人 不 諱 “ 字 ” 例 ，以 為 奇 異 ，然 此 似 亦 不 能 證 明  
“ 不 嫌 同 名 ” 乃 “ 當 時 風 尚 ” 。案 ，古 人 一 般 諱 名 而 不 諱 字 ，陳 氏 未 察 ，故 有 此  
失 。周 廣 業 《彙 考 》卷 二 ：“ 《禮 記 正 義 》，古 者 諱 名 不 諱 字 。禮 以 王 父 字 為 氏 明  
不 得 諱 也 。屈 原 云 ：‘ 朕 皇 考 曰 伯 唐 ’ 是 其 驗 也 。” 又 《顔 氏 家 訓 》卷 第 二 “ 風 操  
第 六 ” 曰 ：“ 古 者 ，名 以 正 體 ，字 以 表 德 ，名 終 則 諱 之 ，字 乃 可 以 為 孫 氏 。孔 子 弟  
子 記 事 者 ，皆 稱 仲 尼 ；呂 後 微 時 ，嘗 字 高 祖 為 季 ；至 漢 爰 種 ,字 其 叔 父 曰 絲 ；王 
丹 與 侯 霸 子 語 ，字 霸 為 君 房 ；江 南 至 今 不 諱 字 也 。” 可 見 古 人 原 本 并 不 諱 字 ，非 
但 不 諱 字 ，甚 至 還 有 子 孫 以 父 祖 字 為 氏 的 傳 統 ，疑 南 北 朝 祖 孫 父 子 不 嫌 字 即  
承 此 遺 風 而 来 。以 晉 代 來 看 ，雖 然 偶 有 諱 字 之 事 ,如 《家 諱 表 》（9) (1 6 ) (1 7 ) 
例 。然 多 不 十 分 鄭 重 ，戲 謔 成 份 很 濃 。究 其 原 委 ，誠 如 《顔 氏 家 訓 》所 謂 江 南 至  
今 不 諱 字 之 故 。在 此 ，更 舉 例 以 證 實 此 說 確 為 事 寅 。除 了 上 面 已 舉 的 郗 氏 祖  
孫 例 外 ,最 著 名 的 莫 過 於 王 濛 之 例 了 。濛 父 名 納 字 文 開 ，《晋 書 》卷 百 九 十 三 濛  
傳 載 濛 ："喜 慍 不 形 於 色 ，不 修 小 潔 ，而 以 清 約 見 稱 。善 隸 書 。美 姿 容 ，嘗 覽 鏡 自  
照 ，稱 其 父 字 曰 ：王 文 開 生 如 此 兒 邪 ！” 又 如 《太 平 御 覽 》三 七 六 引 何 法 盛 《晉 
中 興 書 》記 ：“ 晉 胡 母 輔 之 子 謙 之 ,醉 與 父 語 ，常 呼 父 字 ，輔 之 亦 不 怪 。” 此 外 還  
有 王 導 字 茂 弘 ，其 曾 孫 王 弘 不 諱 曾 祖 字 ；明 帝 敬 導 若 長 尊 ， 見 之 但 稱 其 字 “ 茂 
弘 ” （《晋 書 》卷 三 十 五 王 導 傅 ）而 諱 言 導 名 ， 為 了 避 導 生 諱 甚 至 還 特 意 下 詔  
令 ：奏 事 不 名 。（避 生 諱 之 習 慣 起 於 漢 代 。如 《史 記 》諱 “ 徹 ” 改 “ 通 ” 、《漢 書 》諱 
“ 莊 ” 改 “ 厳 ” 。）可 見 字 本 無 關 乎 諱 。這 類 例 子 甚 多 ，關 於 此 事 ，筆 者 將 另 以 專  
文 詳 論 。
(1 1 ) 陳 垣 認 為 ：“ 唐 以 前 避 諱 ，多 用 改 字 法 ；唐 以 後 避 諱 ，改 字 缺 筆 ，二 法 並
用 。” （《舉 例 》巻 六 “ 已 避 諱 而 以 為 未 避 諱 例 ” 條 ）今 人 虞 萬 里 論 及 唐 代 避 諱 形  
式 時 説 ：“ 唐 代 避 諱 形 式 有 代 字 、省 字 、缺 筆 、變 體 等 。代 字 之 法 ，古 已 有 之 。 
省 字 之 法 ,亦 有 前 承 。” （虞 萬 里 《榆 枋 齋 學 術 論 集 》“ 唐 五 代 字 韻 書 所 反 映 之  
唐 代 避 諱 與 字 形 ” 一 節 。）他 也 認 為 唐 以 前 主 要 只 有 代 字 、省 字 之 避 諱 形 式 。 
筆 者 認 為 ，所 謂 缺 筆 、變 體 之 法 ，實 際 上 都 屬 於 一 種 避 諱 形 式 ，就 是 増 損 諱 字  
之 形 以 達 到 避 諱 目 的 之 法 ， 損 即 缺 其 筆 劃 ，增 則 加 其 偏 旁 ,“ 攪 ” 即 屬 於 後 者 。 
隋 唐 以 前 雖 然 偶 有 其 例 者 ,然 普 遍 使 用 此 法 之 時 代 ，不 應 早 於 隋 唐 。江 彦 昆 在  
其 編 著 的 《歴 代 避 諱 字 匯 典 》（中 州 古 籍 出 版 社 ，1 9 9 7 年 ）的 “ 前 言 ” 中 ，對中 
國 歷 代 避 諱 方 法 作 了 更 為 詳 細 的 總 體 歸 納 ：1作 某 ；2 標 諱 ；3 省 闕 ；4 代 字 ； 
5改 稱 ；6 缺 筆 ；7變 體 ；8更 讀 ；9 曲 說 ；10填 諱 。其 中 “ 代 字 ” 與 本 論 有 關 ，節錄
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江 對 “ 代 字 ” 的 解 釋 如 下 ：“ 凡 遇 必 要 避 諱 之 字 ，改 以 它 字 代 替 ，以 同 義 字 為 最  
常 見 。… … 此 外 ，隋 唐 以 前 ，尚 有 以 音 同 音 近 字 代 諱 字 的 ：司 馬 遷 父 名 談 ，《史 
記 》因 稱 張 孟 談 為 張 孟 同 … … 南 北 朝 宋 范 曄 父 名 泰 ，而 《後 漢 書 》改 書 郭 泰 作  
郭 太 。… … 又 後 世 間 也 有 以 形 近 字 代 諱 字 的 ，如 唐 高 祖 李 淵 父 名 昜 ，兼 避 嫌 名  
秉 ，而 《北 史 •崔 鑒 傅 》改 崔 秉 為 崔 康 … … 即 取 形 近 。”
（12) 一 ，關 於 晉 愍 帝 之 諱 名 究 竟 是 “ 業 ” 還 是 “ 鄴 ” ，因 文 獻 記 載 頗 有 混 亂 ，遂致 
影 響 人 們 對 當 時 避 諱 情 形 的 判 斷 。按 ，此 事 頗 關 諱 字 之 改 字 方 法 ，應 當 予 以 澄  
清 。周 廣 業 《彙 考 》卷 十 晉 “ 孝 愍 皇 帝 諱 業 ” 條 考 定 晉 愍 帝 之 諱 當 為 “ 業 ” 字 ， 
是 。又 後 世 人 多 以 為 晉 元 帝 司 馬 睿 都 建 業 （今 南 京 ）時 ，因 避 愍 帝 鄴 諱 而 改 都  
名 建 業 為 建 康 ，非 也 ,應 作 改 “ 建 鄴 ” 為 “ 建 康 ” ，因 為 晉 武 帝 時 建 業 已 改 作 建  
鄴 。按 ，孫 吳 時 孫 權 改 秣 陵 為 建 業 （見 《三 國 志 》巻 四 十 七 孫 權 傳 ），後 晉 武 帝  
平 東 吳 後 ，又 改 還 為 秣 陵 ，并 於 太 康 三 年 （2 8 2 ) 分 秣 陵 北 為 建 鄴 ，改 業 為 鄹 。 
後 人 如 司 馬 光 《通 鑒 考 異 》，王 楙 《野 客 叢 書 》卷 九 “ 古 人 避 諱 ” 條 （王 文 錦 點 校  
《野 客 叢 書 》。中 華 書 局 “ 學 術 筆 記 叢 刊 ” 本 ，1 9 8 7 年 。），周 密 《齊 東 野 語 》卷四 
“ 避 諱 ” 條 （張 茂 鵬 點 校 《齊 東 野 語 》。中 華 書 局 “ 唐 宋 筆 記 史 料 叢 刊 ” 本 ， 
1 9 8 3 年 。） 均 承 此 說 。近 人 陳 垣 《史 諱 舉 例 》卷 六 亦 引 《冊 府 元 龜 》三 所 記 晉  
“ 愍 帝 諱 鄹 ，字 彦 旗 。建 興 元 年 即 位 ，改 建 鄴 為 建 康 ，改 鄴 為 臨 漳 。” （此 處 陳 乃  
略 引 ,今 據 《冊 府 元 龜 》原 文 抄 録 。中 華 書 局 ，1 9 6 0 年 ）為 據 ，駁 清 人 黃 本 騣 《避 
諱 錄 》（《三 長 物 齋 叢 書 》所 收 ）之 “ 晉 愍 帝 名 業 ，改 建 業 為 建 鄴 ” 說 之 謬 。按 ，黃 
以 憨 帝 名 業 之 說 其 實 不 謬 ，然 改 建 業 為 建 鄴 之 說 則 顯 然 不 對 。而 陳 氏 信 《冊 
府 元 龜 》所 記 晉 愍 帝 名 鄴 說 而 未 能 詳 考 ，亦 其 失 也 。又 最 近 出 版 的 《中 國 歷 史  
地 名 避 諱 考 》“ 建 康 縣 ” 條 也 依 然 主 張 此 說 （李 德 清 著 ，華 東 師 範 大 學 出 版 社 ， 
2 0 0 2 年 ）。關 於 此 事 ，清 人 周 廣 業 已 經 考 之 甚 詳 ，茲 不 贅 敘 。總 之 ，不 管 鄴 、業 
孰 後 孰 先 ，是 因 為 鄹 與 業 不 能 互 代 才 改 作 建 康 的 。
二 ，關 於 鄴 縣 （今 河 南 邯 鄲 臨 漳 縣 ）之 改 臨 漳 。按 ，晉 干 寶 《晉 紀 》中 有 “ 上 
諱 業 ,故 改 鄴 為 臨 漳 。漳 ，水 名 也 。” （清 湯 球 輯 ，喬 治 忠 校 注 本 《眾 家 編 年 體 晉  
史 》所 收 。天 津 古 籍 出 版 社 ，1 9 8 9 年 ）據 此 知 晉 時 “ 鄴 ” 不 能 代 “ 業 ” 。關 於 以  
上 兩 點 與 避 諱 關 係 之 詳 考 ，可 參 見 清 周 廣 業 《經 史 避 名 彙 考 》卷 十 晉 “ 孝 愍 皇  
帝 諱 業 ” 條 。
（13) 《通 典 》卷 一 百 四 ，禮 篇 六 十 四 “ 山 川 與 廟 諱 同 應 改 變 議 •晉 ” 條 引 晉 人 有  
關 避 諱 議 論 云 ：“ 東 晉 康 帝 諱 岳 。太 學 言 ：“ 被 尚 書 符 ，解 列 尊 諱 無 舊 詁 ，是五 
山 之 大 名 。按 《釋 山 篇 》曰 ：山 大 而 高 曰 嵩 。今 取 諱 宜 曰 嵩 ,如 辭 訓 宜 詳 。其嵩 
議 未 允 ，當 更 精 詳 禮 文 正 上 。” 徐 禪 譲 ：“ 謹 按 輒 關 博 士 王 質 、胡 訥 、許 翰 議 。 
按 《爾 雅 》無 舊 訓 、非 可 造 立 。五 山 之 名 、取 其 大 而 高 也 。其 《詩 》曰 ：於 皇 時
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周 ，陟 其 高 山 。高 山 則 岱 、衡 、華 、恆 也 。《周 禮 》謂 之 五 獄 ，詩 人 謂 之 高 山 。字 
無 詁 訓 ，而 有 二 名 。今 若 舉 名 之 別 ，宜 曰 高 ，取 義 為 訓 ，宜 如 前 曰 嵩 。”
（14) 陳 登 原 著 《國 史 舊 聞 》卷 二 十 一 “ 嚴 家 諱 ” 條 。臺 灣 •大 通 書 局 ，1971 年 。
(15 ) 雖 然 古 禮 有 “ 臨 文 不 諱 ” （《禮 記 •曲 禮 上 》）之 說 ，但 那 只 是 指 念 讀 古 書 時  
遇 到 諱 字 可 以 不 避 ,絶 非 指 在 自 撰 文 中 也 可 以 犯 諱 。趙 翼 《陔 餘 叢 考 》卷 三 十  
一 “ 避 諱 ” 條 論 “ 臨 文 不 諱 ” 云 ：“ 臨 文 者 ，但 讀 古 書 遇 應 諱 之 字 不 必 諱 耳 ,非 謂  
自 撰 文 詞 亦 不 必 諱 也 。”
(16) 周 廣 業 曾 說 ：“ 然 畢 竟 避 者 十 九 犯 者 十 一 。劉 晝 新 論 謂 ：論 事 皆 取 其 多 者  
為 節 。今 摘 一 二 語 為 左 證 ，以 概 量 全 書 ，是 探 華 陽 之 温 泉 便 忘 水 冷 ；附 蕭 邱 之  
寒 燄 ，不 言 火 熱 也 。可 乎 ？” （《彙 考 》巻 六 ）
(17) 《老 學 庵 筆 記 》，中 華 書 局 ，1 9 7 9 年 。《雲 谷 雑 記 》張 宗 祥 校 本 。中 華 書 局 ， 
1958年 。《齊 東 野 語 》前 出 。
(18 ) 參 見 清 倪 瑶 注 、許 逸 民 校 點 《庾 子 山 集 注 》（中 華 書 局 刊 “ 中 國 古 典 文 學  
基 本 叢 書 ” 本 。
(1 9 ) 按 ，這 裡 說 名 詞 的 “ 正 ” 不 混 “ 政 ” ，指 的 是 在 一 般 情 況 下 如 此 ，凡 事 不 能 排  
除 特 殊 情 況 的 出 現 。如 《漢 書 》巻 四 十 三 陸 賈 傳 有 “ 夫 秦 失 其 正 ，諸 侯 豪 傑 並  
起 ” 註 曰 “ 正 亦 政 也 ” 。如 果 當 時 “ 正 亦 政 也 ” 不 特 殊 ，大 概 也 不 必 註 出 了 。這種 
特 殊 情 況 的 出 現 與 古 籍 輾 轉 傳 寫 和 雕 板 訛 誤 有 關 ，應 該 目 驗 當 時 人 手 寫 的 文  
字 實 物 資 料 ，如 石 刻 以 及 竹 簡 帛 書 等 ，不 可 一 概 而 論 。
另 外 ，這 裡 須 要 説 明 的 是 ，關 於 作 為 名 詞 意 義 上 的 “ 正 ” ，若 從 詞 類 的 厳 格  
分 類 上 議 ，此 “ 正 ” 字 應 是 形 容 詞 。但 這 裡 列 舉 的 都 是 最 終 構 成 了 名 詞 詞 組 ，所 
以 ，為 了 減 少 因 概 念 繁 雑 引 起 的 行 文 混 亂 ，這 裡 姑 且 把 “ 正 ” 當 作 名 詞 意 義 上  
的 詞 匯 來 處 理 ，不 再 細 分 了 。
順 便 提 一 下 ,注 （3 ) 引 周 紹 良 先 生 論 王 羲 之 避 “ 正 ” 諱 改 “ 政 ” 曰 ：“ 王 
羲 之 一 些 書 札 中 凡 端 正 之 ‘ 正 ’ 倶 改 用 政 事 之 ‘ 政 ’ 以 避 其 祖 父 王 正 諱 ” 云 。 
按 ，此 說 不 確 ，今 檢 王 羲 之 尺 牘 ，未 見 類 似 “ 端 正 ” 之 名 詞 意 羲 上 的 “ 正 ” 被 寫 作  
“ 政 ” 。
(20) 1 9 8 0 年 ）以 及 清 嚴 可 均 輯 《全 後 周 文 》卷 十 三 “ 庾 信 集 ” （《全 上 古 三 代  
秦 漢 三 國 六 朝 文 》本 ，第 四 冊 。中 華 書 局 1 9 9 9 年 第 七 版 ）。
(21) 可 參 看 清 王 念 孫 《讀 書 雑 志 》一 “ 政 ” 條 。《大 戴 禮 記 •用 兵 》“ 諸 侯 力 政 ，不 
朝 於 天 子 。” 江 蘇 古 籍 出 版 社 ，2 0 0 0 年 。
（22) 王 羲 之 法 帖 文 中 多 出 現 “ 征 ” 字 ，如 唐 褚 遂 良 《右 軍 書 目 》第 四 《周 公 東  
征 》帖 ，張 彦 遠 《右 軍 書 記 》所 收 1 5 5 《數 得 桓 公 問 帖 》云 ：“ 胡 云 征 事 未 有 日 ” ， 
1 2 3 《得 征 西 近 書 帖 》云 ：“ 得 征 西 近 書 ，委 悉 為 慰 ” ，41 7《孔 侍 郎 著 作 帖 》云 ：
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“ 王 征 東 郎 最 言 ” 等 皆 是 。（分 別 收 在 《法 書 要 錄 》巻 三 、卷 十 。范 祥 雍 點 校 本 ， 
人 民 美 術 出 版 社 ，1 9 8 4 年 。又 ， 《法 書 要 錄 》卷 十 所 收 《右 軍 書 記 》的 法 帖 編  
號 ，系 依 中 田 勇 次 郞 編 著 《王 羲 之 》中 所 整 理 的 《右 軍 書 目 》法 帖 編 號 。講 談  
社 ，1 9 7 4 年 。） 又 ， 清 人 周 廣 業 以 《禮 記 •月 令 》“ 征 鳥 厲 疾 ” 之 “ 征 鳥 ” 當 秦 人  
避 “ 正 ” 諱 而 加 人 邊 以 成 者 。周弓I《儀 禮 •大 射 禮 》註 “ 正 、鵠 皆 鳥 之 捷 黠 者 ” 而 
證 “ 征 鳥 ” 即 “ 正 鳥 ” ，秦 儒 避 諱 加 立 人 旁 。進 而 推 出 “ 此 諱 改 字 變 音 及 加 減 偏  
旁 之 始 ” 的 結 論 。（《經 史 諱 名 彙 考 》卷 五 ）按 ，加 偏 旁 改 字 者 未 見 於 他 例 ，若此 
說 果 然 ，則 僅 此 一 例 而 已 （這 裡 姑 且 不 說 是 否 因 古 籍 輾 轉 傳 寫 和 雕 板 訛 誤 致  
此 ）。在 秦 時 此 二 字 本 互 通 ，其 例 甚 多 ，此 事 已 為 周 書 引 徵 證 明 。而 於 此 忽 然  
又 謂 “ 征 ” 乃 秦 儒 為 避 諱 所 加 ，又 是 孤 證 ，其 說 似 近 牽 強 。至 於 改 字 變 音 之 説 ， 
如 本 文 所 述 ，陳 垣 基 本 上 否 定 了 其 嫌 名 或 改 音 諱 字 的 可 能 性 。虞 萬 里 對 周 之  
“ 此 諱 改 字 變 音 及 加 減 偏 旁 之 始 ” 的 結 論 也 持 疑 問 態 度 ，以 為 秦 既 然 改 正 月 為  
端 月 ，似 無 必 要 改 音 ，況 秦 漢 之 時 有 無 四 聲 尚 成 問 題 ，他 認 為 “ 秦 漢 有 無 四 聲 ， 
以 及 秦 漢 即 使 有 四 聲 ，其 時 是 否 已 能 自 覺 、明 確 地 區 分 ，並 以 之 運 用 於 避 諱 ， 
此 乃 較 為 玄 虚 之 問 題 ” ，並 認 為 對 此 “ 實 以 不 作 肯 定 回 答 之 為 近 實 ” 。 （虞 文  
《避 諱 於 古 音 研 究 》。《榆 枋 齋 學 術 論 集 》所 收 ）
(2 3 ) 陳 垣 《舉 例 》卷 一 “ 避 諱 改 音 例 ” 條 曰 “ 昭 有 韶 音 ，唐 人 以 為 避 晉 諱 ，亦 非  
也 。” 及 卷 六 “ 非 避 諱 而 以 為 避 諱 例 ” 條 曰 ：“ 昭 有 韶 音 ，非 為 晉 諱 ” 。
（24) 分 別 參 見 清 周 廣 葉 《經 史 避 名 彙 考 》卷 十 及 虞 萬 里 《榆 枋 齋 學 術 論 集 》 
“ 避 諱 與 古 音 研 究 ” 一 節 。
(25 ) 陳 垣 《史 諱 舉 例 》序 云 ：“ 嘉 慶 間 ，海 寧 周 廣 業 曾 費 三 十 年 歳 月 ，為 避 諱 史  
料 之 捜 集 ，著 經 史 避 名 彙 考 四 十 六 卷 ，可 謂 集 避 諱 史 料 之 大 成 矣 。然 其 書 迄 未  
刊 行 ，僅 蓬 廬 文 鈔 存 其 敘 例 ，至 為 可 惜 。”
(2 6 ) 逯 欽 立 先 生 對 此 問 題 有 詳 細 考 論 。見 逯 欽 立 《〈蘭 亭 序 〉是 王 羲 之 作 的 ， 
不 是 王 羲 之 寫 的 》一 文 。逯 欽 立 著 《漢 魏 六 朝 文 學 論 集 》所 收 。陕 西 人 民 出 版  
社 ，1984 年 。
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